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1  Einleitung

Urlaub erflillt ein persoénliches Bediirfnis nach kérperlicher und geistiger Erholung. Die Bedeutung von Urlaub
flr die langfristige Aufrechterhaltung von Gesundheit und (beruflicher) Leistungsfahigkeit ist gesellschaftlich
weitgehend anerkannt und wird kaum bestritten. So schlussfolgern etwa Hobson und Dietrich (1995),
Richards (1999) oder Uysal et al. (2016), dass Urlaubsreisen ein wichtiger Teil des Lebens fiir viele Menschen
sind und einen positiven Effekt auf die Lebensqualitdt der Menschen haben. Die hohe soziale Akzeptanz des
Urlaubs zeigt sich auch darin, dass in Tarifvertragen und anderen Arbeitsvertragen regelmaRig ein Urlaubs-
anspruch von (mindestens) 30 Tagen pro Jahr vorgesehen ist, obschon der gesetzliche Mindestanspruch ge-
maR Bundesurlaubsgesetzt (BUrlG) nur bei 20 Tagen liegt®. Gleichfalls wird Urlaub im gesellschaftlichen Kon-

text und in 6ffentlichen Diskussionen regelmaRig mit positiven Erlebnissen assoziiert.

Demgegeniiber bedeutet jeder Urlaubstag eines Beschéaftigten — ebenso wie jeder Feiertag — rechnerisch
zunachst einmal einen Arbeits- und damit einen Produktionsausfall. Andererseits ist Erholung Voraussetzung
fiir korperliche und geistige Regeneration und damit unablassig fiir die langfristige Aufrechterhaltung pro-
duktiver Fahigkeiten. In dieser Studie wird der Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitat na-
her untersucht. Dabei wird insbesondere die Hypothese gepriift, ob Erholungsurlaub in einem positiven Zu-
sammenhang zur Arbeitsfahigkeit und Produktivitat der Beschaftigten steht und somit letztlich das Wirt-
schaftswachstum férdert. Urlaub vermdchte somit individuelle (gesundheitliche) und volkswirtschaftliche

Ziele miteinander in Einklang bringen.

Wahrend die meisten Studien zur Tourismuswirtschaft in der Regel die Branche selbst oder einzelne Bereiche
wie Geschaftsreisen oder Inlandstourismus in den Mittelpunkt stellen, adressiert die vorliegende Analyse die
Relevanz und Bedeutung von Urlaub als einem der ,Kernprodukte” der Branche fiir das Erreichen gesell-
schaftlicher Ziele. Diese Argumentation unterstiitzt auch die Gesundheitswirtschaft. Wenn Urlaub zur Stei-
gerung des korperlichen und geistigen Wohlbefindens beitragt, dirfte dies ddampfende Wirkung auf die ge-
sellschaftlichen Krankheitskosten und auf die Beitrdage zur Krankenversicherung haben. Urlaub wirkt somit
als eine Auspragung von Pravention. Ein solcher Ansatz ermdglicht es, die Relevanz der Tourismuswirtschaft

Uber deren eigenen Beitrage zu Wertschopfung und Beschaftigung hinaus zu erfassen.

Die Analyse ist in finf Abschnitte unterteilt. Zunachst erfolgt eine kurze Diskussion der moéglichen direkten
und indirekten Wirkungszusammenhéange zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitat (Kapitel 2). Im
nachsten Abschnitt erfolgt ein erster Abgleich relevanter Indikatoren zu Urlaubstagen und Arbeitsprodukti-
vitat auf Ebene der Lander der OECD sowie fiir die Bundeslander in Deutschland (Kapitel 3). Die Zusammen-
hange werden anschlieBend in einer differenzierten Bewertung auf Basis der Daten des Sozio6konomischen
Panels (SOEP) fur Deutschland weiter vertieft (Kapitel 4). Anschliefend erfolgt eine Literaturanalyse zu den
aufgezeigten Zusammenhangen (Kapitel 5) sowie die Zusammenfassung von Fallstudien mit verschiedenen

Unternehmen zum Thema Urlaub und Produktivitat (Kapitel 6).

1 Im BurlG, das aus dem Jahr 1963 stammt, ist ein Mindesturlaubsanspruch in Héhe von 24 Tagen pro Jahr vorgesehen (§ 3). Dieser Wert gilt jedoch
fur eine 6-Tage-Woche mit Samstag als regularem Werktag. Angewendet auf die heute Ubliche 5-Tage-Woche kann also von einem gesetzlichen
Anspruch von 20 Tagen gesprochen werden.



2  Wirkungskanale

Grundsatzlich gibt es zwei mogliche Wirkungskandle zwischen Urlaub bzw. freien Tagen einerseits und Ar-
beitsproduktivitdt andererseits (Abbildung 1). In dem Male, in dem der Erholungseffekt eines Urlaubs auch
Kreativitat und Leistungsfahigkeit der Arbeitnehmer fordert, besteht zunachst ein direkter Zusammenhang
zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitat. Reed Hastings, Geschaftsfiihrer von Netflix, sagt beispielsweise
Uber seine sechs Wochen Urlaub pro Jahr: It is helpful. You often do your best thinking when you’re off

hiking in some mountain or something. You get a different perspective on things.”?

Dariber hinaus kann der Erholungseffekt eines Urlaubs auch krankheitsbedingten Arbeitsausfall reduzieren.
Entsprechend verringern sich damit auch krankheitsbedingte Arbeits- und Produktionsausfalle. Insgesamt

zeigt dieser Wirkungskanal damit einen indirekten Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitat

auf.
Urlaubskultur Freie Tage Krankheit und krankheitsbedingten
Arbeitsausfall
reduzieren
= (0—0 @\
A &) ooo

Q oov D D D 0

Positiv Negative

korreliert Beziehung

Arbeitsproduktivitat Wirt schaft sleistung

Positiv per

A= -

Abbildung 1: Zusammenfassende Darstellung der identifizierten Beziehungen in den einzelnen Projektteilen

(Quelle: EY, eigene Darstellung)

In breiterem Kontext ist relevant, dass die Arbeitsproduktivitat per Definition positiv verbunden ist mit Wirt-
schaftsleistung wie bspw. Wertschépfung und Bruttoinlandsprodukt (BIP) oder der (internationalen) Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft. Die beiden aufgezeigten Wirkungskanale stehen somit un-
mittelbar im Einklang mit wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und kénnen entsprechende Beitrdge leisten

(deren Potential in dieser Analyse aufgezeigt werden sollen).

2 https://www.inc.com/john-rampton/how-much-time-average-ceo-s-take-off-every-year.html, abgerufen am: 8. Februar 2022.




Aus Sicht eines einzelnen Unternehmens gibt es schliefRlich eine positive Verbindung zwischen der Anzahl der
gewahrten Urlaubstage und der Urlaubskultur im Unternehmen. Diese kann strategisch fiir eine positive Re-
putation des Unternehmens sowie im Recruiting in Zeiten eines sich verstarkenden Fachkraftemangels ge-

nutzt werden.

In den nachfolgenden Abschnitten wird nun betrachtet, inwieweit die Relevanz der hier aufgezeigten Wir-
kungskanale in empirischen Daten und/oder in der Fachliteratur bestatigt werden kann und welcher der bei-

den Wirkungskanale die groRere Relevanz zu haben scheint.

3  Abgleich aggregierter Indikatoren

In diesem Kapitel wird zunachst der Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitdt analysiert. In
der 6konomischen Literatur gibt es nur wenige Beitrdge, die einen direkten Link zwischen der positiven Wir-
kung von Urlaub auf Produktivitat nachweisen. Westman und Etzion (2001) haben in einer Befragung von 87
Industriearbeitern in Israel festgestellt, dass die positiven Produktivitatseffekte durch Urlaub sich nicht nur
auf den urlaubnehmenden Mitarbeiter beschranken, sondern auf die gesamte Organisation Gbertragen kann.
Sie fanden u.a. heraus, dass erholte Mitarbeiter 6fter dazu neigten, fir ein positives Betriebsklima zu sorgen,
welches nachweislich einen positiven Effekt auf die Arbeitsproduktivitdit von Organisationen hat
(Jaaskeldinen, 2009). Dieses Ergebnis wurde wiederholt in anderen Studien bestatigt (Etzion, 2003; de Bloom
et al., 2014; Oxford Economics, 2014). Zudem haben Studien festgestellt, dass Urlaub Arbeitnehmern dabei
hilft, mehr kreative Ideen zu entwickeln (Etzion, 2003; de Bloom et al., 2014). Wahrend der positive Produk-
tivitatseffekt von Urlaub in den oben genannten Studien durch den erholten Zustand begriindet wird, konnte
eine zusatzliche Produktivitatssteigerung vor Antritt des Urlaubs beobachtet werden (Oxford Economics,
2014; Zenger & Folkmann, 2015). Die Autoren begriinden die Produktivitdtssteigerung damit, dass der anti-

zipierte Urlaubsantritt dem Urlaubnehmenden eine zusatzliche Frist zur Erledigung seiner Aufgaben setzt.

Die Analyse in diesem Kapitel basiert auf aggregierten Indikatoren fiir die Lander der OECD und die deutschen
Bundeslander. Urlaub wird als Anzahl freier Tage erfasst, definiert als Summe aus Urlaubstagen und gesetz-
lichen Feiertagen. Dabei variieren die Anzahl der gesetzlich und (tarif-) vertraglich vereinbarten freien Tage
und die Anzahl der in Anspruch genommenen Urlaubstage deutlich zwischen den verschiedenen Landern. So
reicht allein der gesetzliche Urlaubsanspruch von nur wenigen Tagen in den Vereinigten Staaten von Amerika
und Mexiko bis hin zu 28 Tagen in GroRbritannien. Auch bei der Anzahl der gesetzlichen Feiertage gibt es
grolRe Unterschiede, sowohl zwischen Landern als auch zwischen Regionen innerhalb eines Landes. So verfi-
gen beispielsweise in Deutschland die stidlichen Bundeslander Gber drei bis vier Feiertage mehr als die nérd-

lichen Bundeslander und die Stadtstaaten.

Gegeniibergestellt wird die Anzahl freier Tage jeweils der Arbeitsproduktivitit pro Stunde® nach Lindern der
OECD bzw. nach Bundeslandern. Die Arbeitsproduktivitat ergibt sich aus der Wirtschaftsleistung einer Volks-
wirtschaft (BIP) geteilt durch das aufgewendete Gesamtarbeitsvolumen und wird in erzeugten Euros pro Ar-

beitsstunde dargestellt.

3 Neben der Arbeitsproduktivitit pro Stunde wurden weitere wirtschaftliche Kennzahlen auf internationaler und nationaler Ebene untersucht. Im
Anhang befinden sich weiterfiihrende Informationen zu den Korrelationen zwischen freien Tagen und (1) Arbeitsproduktivitat pro Erwerbstatigen,



Die in diesem Kapitel zu prifende These lautet:

|Z| Eine hohe Anzahl von freien Tagen (Urlaubs- und Feiertage) ist positiv korreliert mit Arbeitsproduktivi-

tdt und wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit. Der Zusammenhang besteht direkt und/oder indirekt iiber

die Anzahl der Krankheitstage.
Dabei steht die Beantwortung der beiden folgenden Leitfragen im Fokus:

1. Wie viele freie Tage (Urlaubs- und Feiertage) werden in den OECD Léndern bzw. in den deutschen Bundesldn-

dern genommen?

2. Wie hoch sind bestimmte wirtschaftliche Kennzahlen und damit einhergehend die Arbeitsproduktivitdt in den

einzelnen Lédndern bzw. Bundesldndern?

3.1 Internationaler Vergleich zwischen Landern der OECD

Abbildung 2 zeigt die Anzahl der freien Tage und die Arbeitsproduktivitat pro Stunde fiir die Lander der OECD
im Jahr 2020.% Insgesamt bewegen sich die freien Tage im OECD-Vergleich von 10 Tagen in den Vereinigten
Staaten von Amerika bis zu 41 Tagen in Danemark. Der Durchschnitt liegt bei 31 Tagen, wobei insbesondere
die europaischen Lander deutlich Gber diesem Durchschnitt liegen. Die Arbeitsproduktivitat bewegt sich zwi-
schen 11 Euro pro Stunde in der Tirkei bis zu 162 Euro pro Stunde in Luxemburg. In Deutschland und Frank-
reich liegt die Arbeitsproduktivitdt etwas unter 60 Euro pro Stunde, wahrend der Durchschnitt der Lander
der OECD bei 45 Euro pro Stunde liegt.

Lander mit hoher Arbeitsproduktivitdt und einer relativ groBen Anzahl an freien Tagen sind insbesondere die
nordeuropéischen Lander, aber auch groRe Industriestaaten Mitteleuropas (Frankreich, Deutschland, Oster-
reich, Vereinigtes Konigreich). Auffallig sind vor allem die niedrige Anzahl der freien Tage in den Vereinigten
Staaten von Amerika und in Mexiko. Wahrend die Vereinigten Staaten von Amerika die einzige Industriena-
tion sind, in der Arbeitnehmer kein Recht auf bezahlten Urlaub, bezahlte Krankentage oder Gehalt an Feier-
tagen haben, steigert sich in Mexiko der jahrliche Urlaubsanspruch erst langsam mit den Jahren und der
Lange des Angestelltenverhaltnisses. Im ersten Jahr haben Arbeitnehmer in Mexiko lediglich Anspruch auf
sechs gesetzliche Urlaubstage im Jahr.®> Auffallig hoch wiederum sind die freien Tage und die Arbeitsproduk-
tivitdt in Luxemburg, was auf Besonderheiten in der Wirtschaftsstruktur des Landes mit einem starken Fi-

nanzsektor zurlickzufiihren ist.

In Abbildung 3 werden die Anzahl freier Tage (horizontale Achse) und die Arbeitsproduktivitat (vertikale
Achse) in den Lander der OECD in einem Diagramm zusammenfassend dargestellt. Es ergibt sich eine schwach

positive Korrelation® von +0,24. Eine klare Tendenz dahingehend, dass eine héhere Anzahl an freien Tagen

(2) dem Human Development Index, (3) dem World Competitiveness Ranking und (4) Krankheitstagen sowie auf Bundesebene sektorspezifische
Korrelationsanalysen zu freien Tagen und Arbeitsproduktivitat.

4 Die Daten zur Produktivitat (BIP und Arbeitsvolumen) und zu freien Tagen stammen aus den Datensédtzen der OECD. Daten zur Arbeitsproduktivitat
wurden zum durchschnittlichen Wechselkurs des Jahres in Euro umgerechnet.

5 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-502-9997, abgerufen am: 9. Februar 2022.

6 Die Pearson-Korrelation (im Folgenden als Korrelation bezeichnet) gibt die Starke eines linearen Zusammenhangs zwischen zwei Variablen an. Sie
ergibt sich, indem man die Kovarianz durch das Produkt der Standardabweichungen dividiert. Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1




mit einer hoheren Arbeitsproduktivitat einhergeht, kann damit auf den ersten Blick unter den Landern der

OECD nicht erkannt werden.

Auch wenn ein direkter Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitat somit zunachst nur sehr
schwach erkennbar ist, so unterstreicht das Ergebnis dennoch klar, dass eine hohe Anzahl an freien Tagen

kein Hemmnis fur hohe Produktivitdt sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes darstellt.

Zusatzlich zu den internationalen Zusammenhangen von freien Tagen mit der Arbeitsproduktivitat haben wir
weitere Indikatoren fiir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wie den Human Development Index’, das World
Competitiveness Ranking® sowie das Wirtschaftswachstum analysiert®. Die Korrelation zwischen freien Tagen
und dem Human Development Index betragt 0,29 und deckt sich damit mit der Korrelation zur Arbeitspro-
duktivitdt pro Stunde. Die Korrelation mit dem World Competitiveness Ranking betragt -0,06, so dass freie
Tage mit diesem Ranking lber die Lander der OECD nicht korreliert sind. Die Betrachtung des Wirtschafts-

wachstums zeigt eine schwache negative Korrelation in H6he von -0,12.

und 1 annehmen. Ein Korrelationskoeffizient von 0 bedeutet nicht, dass es keinen Zusammenhang zwischen zwei Variablen gibt, sondern lediglich,
dass der Zusammenhang nicht linearer Natur ist. Korrelationen lassen nach Cohen (1988) sich wie folgt klassifizieren: r ~ + 0,1 gilt als schwacher
Zusammenhang, r = + 0,3 gilt als mittlerer Zusammenhang und r = =+ 0,5 gilt als starker Zusammenhang. AbschlieBend sei erwédhnt, dass dieser
Korrelationskoeffizient sensitiv auf Ausreier reagiert (vgl. Eid, Gollwitzer und Schmitt, 2010, S. 506 f.)

7 Der Human Development Index, veroffentlicht durch das United Nations Development Programme, wird auch Wohlstandsindikator genannt und
beriicksichtigt sowohl das Bruttonationaleinkommen pro Kopf, als auch die Lebenserwartung und die Ausbildung.

8 Der World Competitiveness Index, welcher jahrlich vom World Economic Forum veréffentlicht wird, analysiert und bewertet Lander nach deren
Erfolg und Moglichkeiten, langfristig Wert zu schaffen. Dabei geht das Ranking nicht nur auf das BIP und die Produktivitat ein, sondern auch auf die
politische Infrastruktur sowie Institutionen und Regelungen, die dazu beitragen, Klimaneutralitdt und Nachhaltigkeit zu férdern und zu erzielen.

9 Siehe Darstellungen im Anhang zu diesem Bericht.
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Abbildung 3: Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitéit pro Stunde (Quelle: OECD; World
Bank Data; Wikipedia)

Neben dem direkten Zusammenhang haben wir auch die Moglichkeit des in Kapitel 2 erlauterten indirekten
Zusammenhangs zwischen Urlaub und Produktivitat Gber die Krankheitstage betrachtet. Freie Tage und
Krankheitstage sind schwach positiv miteinander korreliert (0,14). Weiterhin ist zwischen Krankheitstagen
und Arbeitsproduktivitit kein linearer Zusammenhang zu beobachten.® Insgesamt kann damit die Relevanz

des indirekten Wirkungskanals der freien Tage liber die Krankheitstage auf die Arbeitsproduktivitat fir die

10 Der Korrelation ist -0,08



Lander der OECD nicht bestatigt werden. Allerdings ist dieser Zusammenhang auf Basis aggregierter Indika-
toren auch sehr schwierig zu messen, da eine Vielzahl weiterer Variablen auRerhalb tatsachlicher gesund-

heitlicher Erwdgungen Einfluss auf Krankheitstage haben.*

3.2 Nationaler Vergleich zwischen deutschen Bundeslandern

Analog zu der Berechnung der Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitat fir die Lander der
OECD wird diese Berechnung auch fiir die deutschen Bundeslander dargestellt. Die Daten zum BIP der ein-
zelnen Bundeslander, zum Arbeitsvolumen und zu freien Tagen stammen vom Statistischen Bundesamt und
den Forschungsdatenzentren der statistischen Landesamter. Wie erwahnt variieren die freien Tagen zwi-
schen den Bundeslandern aufgrund Unterschiede in der Anzahl der Feiertage. Im Durchschnitt betragt die

Anzahl der Urlaubstage ohne Feiertage in Deutschland 28 Tage.

Abbildung 4 zeigt die Anzahl freier Tage und der Arbeitsproduktivitdt nach Bundeslandern im Jahr 2020. Ins-
gesamt bewegen sich die freien Tage im Bundeslandvergleich von 35 Tagen in Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein bis zu 38 Tagen in Baden-Wiirttem-

berg. Der Durchschnitt liegt bei 36 Tagen.

Die Arbeitsproduktivitdt bewegt sich zwischen 43 Euro pro Stunde Thiringen bis zu 67 Euro pro Stunde in
Hamburg. Der Spitzenreiter Hamburg wird gefolgt von Hessen mit 61 Euro pro Stunde sowie Baden-Wiirt-
temberg und Bayern mit 60 Euro pro Stunde. Der Durchschnitt der Bundeslander liegt bei 53 Euro pro Stunde.
Lander mit hoher Arbeitsproduktivitdt und einer relativ groBen Anzahl an freien Tagen sind insbesondere die
sidlichen Bundeslander mit vergleichsweise groflen Teilen katholischer Bevolkerung, in denen bedeutende
Teile der deutschen Industrie angesiedelt sind. Auffallig ist vor allem die niedrige Anzahl der freien Tage in
Kombination mit hoher Arbeitsproduktivitat in der Hansestadt Hamburg, die im historisch eher konfessions-

losen Norden zu den wichtigsten Wirtschaftsrdumen in Deutschland zahlt.

1 Vergleiche hierzu die Diskussion zu den Bestimmungsfaktoren fiir krankheitsbedingte Arbeitsausfalle in Abschnitt 5.1.
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In Abbildung 5 wird die Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitdt der einzelnen Bundeslan-
der abgebildet. Es ergibt sich eine positive Korrelation von +0,48. Im Vergleich zur Bewertung auf Basis der
Lander der OECD, wo eine schwachere positive Korrelation festgestellt wurde, ist unter den Bundeslandern

eine Tendenz erkennbar, dass eine hohere Anzahl an freien Tagen mit einer hoheren Arbeitsproduktivitat

einhergeht.
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Abbildung 5: Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitét pro Stunde (Quelle: Statistikpor-
tal.de; Statista)

Analog zum Vergleich Gber die Lander der OECD haben wir auch auf Ebene der Bundeslander die Méglichkeit
des in Kapitel 2 erlauterten indirekten Zusammenhangs zwischen Urlaub und Produktivitat tiber die Krank-
heitstage betrachtet. Dabei zeigt sich im ersten Schritt eine stark negative Korrelation von -0,59 zwischen der
Anzahl freier Tagen und der Anzahl an Krankheitstagen (Abbildung 6). Im Unterschied zu den Lander der
OECD, wo eine schwach positive Korrelation festgestellt wurde, steht auf Ebene der Bundeslander eine ho-
here Anzahl an freien Tagen klar in einem (linearen) Zusammenhang mit einer niedrigeren Anzahl an Krank-

heitstagen.

Die Anzahl der Krankheitstage wiederum ist stark negativ (-0,88) korreliert mit der Arbeitsproduktivitat (Ab-
bildung 7). Entsprechend ist in Bundeslandern mit héherer Anzahl an Krankheitstagen die Arbeitsproduktivi-

tat klar niedriger als in Bundeslandern mit weniger krankheitsbedingtem Arbeitsausfall.
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3.3 Zwischenfazit

Die in diesem Kapitel zu prifende These, dass eine hohe Anzahl von freien Tagen (Urlaubs- und Feiertage)
positiv korreliert ist mit Arbeitsproduktivitat und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, kann anhand der Analy-
sen im internationalen und nationalen Vergleich mit Einschrankungen bestatigt werden. Die direkte Korrela-
tion ist vor allem beim Vergleich zwischen den Lander der OECD nur schwach ausgepragt. Darlber hinaus
kann keine Evidenz fir einen indirekten Wirkungskanal Gber Krankheitstage aufgezeigt werden. Dies gilt ins-
besondere deshalb, weil auf Ebene der Lander der OECD kein linearer Zusammenhang zwischen Krankheits-
tagen und Arbeitsproduktivitat beobachtet werden kann. Auf Ebene der Bundeslander ist das Bild hingegen
eindeutig. Die aufgezeigten Zusammenhange sind sowohl im direkten Vergleich als auch im indirekten lber
die Anzahl der Krankheitstage konsistent mit den in Kapitel 2 ausgemachten Wirkungskanalen. Einschran-
kend ist aber hinzuzufligen, dass ein weitergehender Vergleich zur Relevanz des direkten und des indirekten
Wirkungskanals auf Basis der ausgewerteten Daten nicht moglich ist. Die Korrelation zwischen freien Tagen
und Arbeitsproduktivitat kann sowohl Ergebnis der Relevanz direkter Wirkungszusammenhange als auch Er-

gebnis der Relevanz indirekter Zusammenhange sein.

Im nachsten Kapitel werden die Wirkungszusammenhange in Deutschland auf Basis haushaltsspezifischer

Daten weiter analysiert.

4  Quantitative Auswertung fiir Deutschland

Die Analyse fir Deutschland kann auf Basis der Daten des SOEP erfolgen. Dies ist eine seit 1984 durchgefiihrte
jahrliche Befragung unter aktuell rund 19.000 Haushalten und 36.000 Personen in Deutschland. In der Befra-
gung, die unter wissenschaftlicher Leitung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) steht, wird
umfassend die sozio-6konomische Lage der Menschen in Deutschland erfasst. Der Panel-Ansatz, in dem die-
selben Personen und Haushalte jedes Jahr wieder befragt werden, erlaubt valide Aussagen tber Entwicklun-

gen im Zeitverlauf.

Das Thema Urlaub wird im SOEP durch eine Frage abgedeckt. So wird im Haushaltsfragebogen des SOEP
erfasst, ob der Haushalt jedes Jahr mindestens eine einwdchige Urlaubsreise unternimmt. Daraus ergeben
sich fiir unsere Analysen zwei Variablen, die Urlaubsaktivitdt des Haushalts und die Anzahl der positiv beant-

worteten Frage Uber die letzten finf Jahre.

URLAUBSVARIABLEN Beschreibung Auspragungen

Antwort auf "Welche der folgenden Punkte treffen
" . X
1 Urlaubsaktivitat des Haushalts fu.r Ihren Hau.shaltlzu Jledes Jahr W'r.d Ja; nein
mindestens eine einwdchige Urlaubsreise
gemacht."
) Anzahl der Bejahungen der Frage zur Kontinuierliche
2 AT IR Urlaubsaktivitét des Haushalts von 2015-2019 Variable: 0 5

Ausfihrlicher wird der Gesundheitszustand sowie die allgemeine Zufriedenheit — hier auf individueller Ebene

im Personenfragebogen — behandelt. Neben der Frage nach der allgemeinen Gesundheit wird weiterhin nach



den krankheitsbedingten Fehltagen, den Sorgen um die eigene Gesundheit, der Zufriedenheit mit der eige-

nen Gesundheit und nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit gefragt.

zabhliis e LU Beschreibun Auspragungen
ZUFRIEDENHEITSVARIABLEN 9 pragung

1 Allgemeine Gesundheit
2 Krankheitsbedingte Fehltage
3 Sorgen um die eigene Gesundheit

Zufriedenheit mit der eigenen
Gesundheit

5 Allgemeine Lebenszufriedenheit

Wie wiirden Sie Ihren aktuellen Gesundheitszustand
beschreiben?

1: Sehr gut/gut; 2:
Zufriedenstellend bis
schlecht

Wegen Krankheit nicht gearbeitete Tage im
Vorjahr; nur fur Vollerwerbstatige

Kontinuierliche
Variable

Wie besorgt sind Sie um lhre eigene Gesundheit?

1: GroBe Sorgen; 2:
Einige oder keine
Sorgen

Wie zufrieden sind mit gegenwartig mit lhrer
Gesundheit?

Wie zufrieden sind mit Ihrem Leben allgemein?

Skalavon 0 ("ganz
und gar
unzufrieden") bis 10
("ganz und gar
zufrieden")

Hinsichtlich der Zusammenhange zwischen den Urlaubsvariablen auf der einen und den Gesundheits- bzw.

Zufriedenheitsvariablen auf der anderen Seite bieten die Daten weiterhin die Moglichkeit der Differenzierung

nach eingeteilten Stichproben. Dies bietet die Moglichkeit, die Robustheit der identifizierten Zusammen-

hadnge in den entsprechenden Stichproben zu prifen.

VARIABLEN ZUR EINTEILUNG IN Beschreibun Ausprigungen
STICHPROBEN g pragung

1 Erwerbstyp

2 Haushaltstyp

3 Haushaltseinkommen
4 Altersgruppe

5 Region

5 Kategorien: voll erwerbstéatig,

Art der Teilzeitbeschaftigung,
Erwerbsbeschaftigung marginale/unregelmaBige Beschaftigung,
nicht erwerbstétig (inkl. Rentner), Andere

Sonstige

5 Kategorien: Single ohne Kind, Paar ohne
Art des Haushalts Kind/er, Alleinerziehende, Paar mit Kind/ern,

Quintil des Haushalts in
der Verteilung
bedarfsgewichteter
Nettohaushaltseinkommen

5 Einkommensquintile

Alter im Jahr der

7 Kategorien: 18-29 Jahre, 30-39 Jahre, 40-
49 Jahre, 50-59 Jahre, 60-69 Jahre, 70-79
Befragung Jahre, tber 80 Jahre

Region des Haushalts zum
Befragungszeitpunkt

2 Kategorien: Ost- und Westdeutschland

Auf Basis dieser Variablen stellt der SOEP-Datensatz somit eine gute Moglichkeit dar, sich dem Zusammen-

hang zwischen Urlaub und Gesundheit bzw. Zufriedenheit in quantitativer Hinsicht zu ndhern.

[]

Die in diesem Kapitel zu priifende These lautet:



In Deutschland ist eine positive Beziehung zwischen Urlaub und dem Wohlbefinden bzw. eine negative Beziehung zu

Arbeitsausfdllen zu beobachten.

Dabei steht die Beantwortung der folgenden Leitfrage im Fokus: Gibt es in Deutschland eine positive Beziehung zwi-
schen Urlaub und Gesundheit bzw. Wohlbefinden?

Wir nutzen im Folgenden die Variable der Urlaubsaktivitat des Haushalts, um die Antworten der Befragten
grundsatzlich in zwei Stichproben zu teilen. Wahrend die erste Stichprobe diejenigen umfasst, die mindes-
tens eine einwochige Urlaubsreise gemacht haben, umfasst die zweite Stichprobe diejenigen, die nicht min-
destens eine einwdchige Urlaubsreise gemacht haben!2. Wir betrachten dann vergleichend die durchschnitt-
lichen Antworten dieser beiden Stichproben zum Gesundheitszustand, zu Fehltagen und zur Zufriedenheit

der einzelnen Personen.!?

4.1 Aligemeine Gesundheit

Auf die Frage nach der allgemeinen Gesundheit, kdnnen die im SOEP befragten Personen mit einer der flinf
Kategorien von ,sehr gut” bis ,schlecht” antworten. In Abbildung 8 wird gegenlibergestellt, welcher Anteil
der Befragten, jeweils getrennt fiir die Stichproben derjenigen mit (gelber Balken) und ohne (grauer Balken)
Urlaub®?, den Gesundheitszustand als ,,sehr gut” oder ,gut” (dunkelgelb und dunkelgrau) bzw. als ,weniger

gut” oder ,,schlecht” (hellgelb und hellgrau) angab.

12 Zur Unterstltzung der Lesbarkeit des Textes, sprechen wir im Folgenden auch vereinfachend davon, dass diejenigen, die mindestens eine einwo-
chige Urlaubsreise gemacht haben ,,Urlaub gemacht haben” (,,Urlaub“) und diejenigen, die nicht mindestens einen einwéchigen Urlaub gemacht
haben , keinen Urlaub gemacht haben” (,,Kein Urlaub“).

'8 Es sei darauf hingewiesen, dass auf Basis der ausgewerteten Daten kein weitergehender Vergleich zur Relevanz der komplexen
direkten und indirekten Wirkungskanals méglich ist. Der Vergleich der zwei Stichproben erlaubt zwar die Berechnung statistisch signifi-
kanter Effekte, allerdings lassen sich anhand dieser Korrelationen keine kausalen Zusammenhéange erklaren.
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Abbildung 8: Durchschnitt aktueller Gesundheitszustand abhéngig davon, ob jéhrlich ein mindestens einwo-
chiger Urlaub gemacht wird (Quelle: SOEP)

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen mit Urlaub ihren aktuellen Gesundheitszustand positiver beschreiben.
In der Gruppe der Personen mit Urlaub gibt es im Jahr 2019 einen Anteil von 55%, die ,,sehr gesund“ oder
»gesund” sind. Dies steht einem Anteil von lediglich 35% in der Gruppe der Personen ohne Urlaub gegeniber.
Der Unterschied des Gesundheitszustandes zwischen diesen beiden Gruppen ist in allen betrachteten Jahren

zum 95%-Niveau signifikant®.

Diese Ergebnisse sind robust Uber alle Gruppen von Erwerbs- und Haushaltstypen, Regionen sowie Alters-
und Einkommensgruppen. So zeigt beispielsweise Abbildung 9, dass die Befragten aller Erwerbstypen?® ihren
Gesundheitszustand im Durchschnitt signifikant haufiger als ,sehr gut” oder ,gut” einschatzen, wenn sie jahr-
lich mindestens einwdéchigen Urlaub gemacht haben. Dies gilt analog fiir die Befragten mit einem weniger

guten oder schlechten Gesundheitszustand (siehe Abbildung 10).

14 Die Signifikanz ergibt sich aus der Betrachtung der Konfidenzintervalle um die Durchschnitte der beiden Stichproben (Durchschnitt aktueller Ge-
sundheitszustand abhangig davon, ob jahrlich ein mindestens einwdchiger Urlaub gemacht wird oder nicht). Wenn sich die Konfidenzintervalle nicht
Uberschneiden, ist der Unterschied im Durchschnitt zum 95%-Niveau signifikant zwischen beiden Stichproben.

'S Unter den Erwerbstyp ,Andere® fallen Personen in Ausbildung und Menschen, die in Behindertenwerkstatten arbeiten.
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Abbildung 9: Durchschnitt aktueller Gesundheitszustand ,,sehr gut” oder ,,gut” nach Erwerbstypen abhdingig
davon, ob jéhrlich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird (Ergebnisse fiir 2019) (Quelle: SOEP)
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Abbildung 10: Durchschnitt aktueller Gesundheitszustand ,,weniger gut” oder ,,schlecht” nach Erwerbstypen
abhdngig davon, ob jdhrlich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird (Ergebnisse fiir 2019) (Quelle:
SOEP)

Das Einkommensniveau scheint kein nennenswerter Grund fiir die Einschatzungen der Befragten zu ihrem
Gesundheitszustand zu sein. Abbildung 11 zeigt beispielhaft fiir die Subgruppen des ersten und fiinften Ein-
kommensquintils innerhalb der Gruppe der Befragten mit mindestens einem einwéchigen Urlaub jahrlich die
Entwicklung des durchschnittlichen aktuellen Gesundheitszustandes tiber die Zeit. Die Antworten der beiden
Quintile unterscheiden sich fiir die Jahre 2013 bis 2018 und 2003 nicht signifikant voneinander?®. Lediglich in
den Jahren 2007, 2011 und 2019 gab es Unterschiede zum 95%-Signifikanzniveau. Wahrend in den Jahren

16 Grafisch dargestellt sind neben den Durchschnittswerten auch die Konfidenzintervalle. Wenn sich die Konfidenzintervalle Gberschneiden, kann
von keinem signifikanten Unterschied der Durchschnittswerte zum 95%-Niveau zwischen beiden Stichproben gesprochen werden.
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2011 und 2019 jedoch die Gruppe aus dem 5. Quintil signifikant geslinder war, war dies im Jahr 2007 umge-
kehrt. Es kann also kein klarer Zusammenhang zwischen Einkommen und gutem Gesundheitszustand erkannt

werden.
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559% - \/\/\/—/
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40%

2003 2007 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019
1. Quintil =5 Quintil

Abbildung 11: Durchschnitt und Konfidenzintervall aktueller Gesundheitszustand ,,sehr gut” oder ,, gut” des
ersten und fiinften Einkommensquintils fiir die Befragten mit jdhrlich mindestens einem einwéchigen Urlaub
(Quelle: SOEP)

Abbildung 12 stellt beispielhaft fiir alle Einkommensquintile des SOEP dar, dass sich Personen mit mindestens
einem einwochigen Urlaub jahrlich signifikant geslinder einschatzen als Personen ohne mindestens einem

einwochigen Urlaub jahrlich.
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Abbildung 12: Durchschnitt und Konfidenzintervall aktueller Gesundheitszustand ,,sehr gut”oder ,,gut” fiir das
erste Einkommensquintil abhdngig davon, ob jéhrlich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird
(Quelle: SOEP)
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4.2 Krankheitsbedingte Fehltage

Zur Erfassung krankheitsbedingter Fehltage werden Personen im Rahmen der SOEP-Befragung nach der An-
zahl der nicht gearbeiteten Tage im Jahr gefragt. Abbildung 13 zeigt die Durchschnitte der krankheitsbeding-
ten Fehltage fiir die Jahre 2003, 2007 und 2011 bis 2019. Die Daten zeigen, dass die Anzahl der durchschnitt-
lichen Fehltage fiir alle Jahre in der Gruppe derjenigen mit Urlaub, mit Ausnahme des Jahres 2007, signifikant
niedriger sind als in der Gruppe ohne Urlaub. Weiterhin fallt auf, dass die Fehltage in der Gruppe ohne Urlaub
zwischen den Jahren deutlich starker variieren als in der Gruppe mit Urlaub. Die Fehltage der Gruppe mit
Urlaub bewegen sich im Durchschnitt im Bereich zwischen 13,6 Tagen (in 2015) und 15,2 Tagen (in 2003). Die
Fehltage der Gruppe ohne Urlaub schwanken jedoch sichtbar starker zwischen 15,3 Tagen (in 2007) und 23
Tagen (in 2019).
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Abbildung 13: Durchschnitt und Konfidenzintervall krankheitsbedingte Fehltage im letzten Jahr abhéingig da-

von, ob jéhrlich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird (Quelle: SOEP)

4.3 Gesundheits- und Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Gesundheits- und Lebenszufriedenheit wird im Rahmen des SOEP durch eine Reihe von Fra-
gen abgedeckt. Es zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Urlaub und der Zufriedenheit
der Befragten. Gleichzeitig macht sich die Gruppe der Personen mit einem regelmaRigen Urlaub im Durch-
schnitt weniger Sorgen um die eigene Gesundheit. Abbildung 14 zeigt, dass auf die Frage um die Sorge um
die eigene Gesundheit in der Gruppe der Personen mit Urlaub lediglich um die 15% besorgt sind, wahrend

sich in der Gruppe der Personen ohne Urlaub an die 30% um die eigene Gesundheit sorgen.
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Abbildung 14: Durchschnitt und Konfidenzintervall Sorge um die eigene Gesundheit abhdngig davon, ob jéhr-

lich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird (Quelle: SOEP)

Diese Beobachtung wird bestatigt durch die verwandte Frage nach der Zufriedenheit mit der eigenen Ge-
sundheit. Abbildung 15 zeigt einen zum 95%-Niveau signifikanten Unterschied in den Antworten abhangig

davon, ob die Personen jahrlich mindestens eine einw6chige Urlaubsreise machen.
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Abbildung 15: Durchschnitt und Konfidenzintervall Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit (0-10) abhéngig

davon, ob jéhrlich ein mindestens einwéchiger Urlaub gemacht wird (Quelle: SOEP)

SchlieRlich zeigt Abbildung 16, dass die Gruppe der Befragten mit Urlaub allgemein signifikant zufriedener

mit ihrem Leben ist als die Vergleichsgruppe.
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Abbildung 16: Durchschnitt und Konfidenzintervall allgemeine Lebenszufriedenheit (0-10) abhdngig davon, ob

regelmdfSig ein mindestens einwéchiger Urlaub absolviert wird (Quelle: SOEP)

4.4 RegelmaRigkeit des Urlaubs

Uber die Frage, ob jedes Jahr mindestes eine einwdchige Urlaubsreise gemacht wird, kann der Effekt der
Regelmaligkeit des Urlaubs analysiert werden (Abbildung 17). Dazu wird auf der horizontalen Achse abge-
tragen, in wie vielen der fiinf Jahre von 2015 bis 2019 die im Haushalt lebenden Personen mindestens eine
einwochige Urlaubsreise unternommen haben. Entsprechend signalisiert der Wert Fiinf, dass in dem ent-
sprechenden Haushalt in jedem Jahr eine solche Reise unternommen wurde, der Wert Null, dass dies in kei-
nem der Jahre der Fall war. Alle Auspragungen dazwischen von einem Jahr mit einer mindestens einwochigen
Urlaubsreise bis zu vier der letzten fiinf Jahre mit einer mindestens einwéchigen Urlaubsreise werden ent-

sprechend behandelt.

Um den Zusammenhang der RegelmaRigkeit zu den Variablen Gesundheit, Zufriedenheit und Fehltagen im
Uberblick darzustellen, haben wir die durchschnittlichen Antworten aller Haushalte, die in keinem der Jahre
mindestens eine Urlaubsreise unternommen haben (also mit dem Wert Null auf der horizontalen Achse) bei
100 indexiert. Dementsprechend geben die in der Abbildung ausgewiesenen Angaben fiir alle Werte von Eins
bis Funf an, wie sich die Einschatzung der Haushalte bei einer bestimmten Variable relativ zu dem durch-

schnittlichen Feedback aller Haushalte verhalt, die keine Reisen unternommen haben.

Abbildung 17 zeigt, dass insbesondere die Anzahl der krankheitsbedingten Fehltage und die Sorge um die
eigene Gesundheit deutlich sinken, wenn in den letzten Jahren zumindest in einem Jahr eine mindestens
einwdchige Urlaubsreise gemacht wurde. Die Anzahl der durchschnittlichen Krankheitstage sinkt im Ver-
gleich um 11 Tage von 26 Tagen auf 15 Tage im Jahr, wenn in den letzten Jahren ein Urlaub gemacht wurde.
Der Unterschied in den Fehltagen zwischen einem bis zu finf Jahren Urlaub ist nicht mehr signifikant auf
Basis der Konfidenzintervalle der durchschnittlichen Krankheitstage. Gleichfalls sinkt die Sorge um die eigene
Gesundheit durchschnittlich um 9% (von 35% auf 26%), wenn mindestens ein Urlaub gemacht wurde. Der

Unterschied zwischen zwei, drei und vier Jahren ist nicht mehr zum 95%-Niveau signifikant, aber eine jahrlich
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Regelmaligkeit des Urlaubs, so dass jedes Jahr innerhalb der letzten finf Jahre eine Urlaubsreise von min-
destens einer Woche gemacht wurde, scheint noch mal einen signifikanten positiven Effekt zu haben, so dass

sich lediglich 13% dieser Gruppe um ihre Gesundheit sorgen.

Analog zeigt sich der Effekt der RegelmaRigkeit des Urlaubs auf die allgemeine Lebenszufriedenheit sowie
die Zufriedenheit mit der allgemeinen Gesundheit und dem aktuellen Gesundheitszustand, wobei auch hier
der groRte Effekt im Vergleich zu der Gruppe zu sehen ist, die keinen Urlaub in den letzten finf Jahren ge-

macht hat.
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Abbildung 17: Zusammenhang zwischen der Regelmdfigkeit gemachter Urlaubsreisen in den letzten fiinf Jah-

ren und den Variablen zu Gesundheitszustand, Fehltagen und Zufriedenheit (Quelle: SOEP)

4.5 Zwischenfazit

Die Daten des SOEP zeigen einen ausgeprdgten, positiven Zusammenhang zwischen allgemeinem Gesund-
heitszustand der Befragten und einer mindestens einwdchigen Urlaubsreise pro Jahr. Dieses Ergebnis ist sta-
tistisch signifikant und robust Uber alle Gruppen von Erwerbs- und Haushaltstypen, Regionen sowie Alter-
und Einkommensgruppen zu beobachten. Weiterhin zeigt sich, dass Haushalte, die mindestens einen einwo-
chigen Urlaub im Jahr machen, auch durchschnittlich weniger krankheitsbedingte Fehltage berichten, sich
weniger oft Sorgen um ihre Gesundheit machen und mit dem Leben zufriedener sind als Haushalte, die kei-
nen Urlaub machen. Insgesamt bestatigt die Auswertung in diesem Kapitel damit den im vorangegangenen
Abschnitt 3.2 aufgezeigten Befund einer positiven Korrelation zwischen freien Tagen und Krankheitstagen

flr die deutschen Bundesldnder (vgl. Abbildung 6).
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Unklar bleibt aber, welche kausalen Zusammenhange hinter diesen Beobachtungen stehen. Ist gute Gesund-
heit Voraussetzung dafiir, Urlaubsreisen unternehmen zu kénnen? Oder beférdert umgekehrt ein mindes-
tens einwochiger Urlaubsreise die Gesundheit? Als Schritt zum besseren Verstandnis dieser Zusammenhange
werden im nachsten Kapitel die Erkenntnisse aus der relevanten Fachliteratur in die Bewertung der in Kapitel

2 skizzierten, moglichen Wirkungskanale zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitdt miteinbezogen.’

5 Qualitative Bewertung der Wirkungszusammenhange

Die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Abschnitten verschieben den Schwerpunkt der Analyse auf den
indirekten Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivitdt tGber die Wechselwirkungen mit Ge-
sundheit bzw. krankheitsbedingten Fehltagen. Um die hier relevanten Wirkungszusammenhange besser ver-
stehen zu kdnnen, betrachten wir zunachst relevante Erkenntnisse aus der Fachliteratur zum Zusammenhang
zwischen Urlaub bzw. freien Tagen und Krankheit bzw. Arbeitsausfall. Daflr untersuchen wir in drei Schritten
die Ursachen fir krankheitsbedingten Arbeitsausfall (Abschnitt 5.1), Ansatze zu deren Reduktion einschlieR-
lich der Rolle von Urlaub in diesem Zusammenhang (Abschnitt 5.2), sowie allgemein den Zusammenhang

zwischen Urlaub und Gesundheit (Abschnitt 5.3).

Im Anschluss erfolgt die Untersuchung zum zweiten Teil des indirekten Wirkungskanals, dem Zusammenhang
zwischen Krankheit und krankheitsbedingtem Arbeitsausfall und Arbeitsproduktivitat. Dazu stellen wir aktu-
elle Zahlen zu den Kosten krankheitsbedingten Arbeitsausfalls sowie deren Bedeutung fiir die Arbeitsproduk-

tivitdt zusammen (Abschnitt 5.4).

= Die in diesem Kapitel zu priifende These lautet:
|Z| Urlaub stérkt die Gesundheit und reduziert somit krankheitsbedingte Arbeitsausfille. Dies wiederum hat
einen positiven Effekt auf die Arbeitsproduktivitdit.

Dabei steht die Beantwortung der beiden folgenden Leitfragen im Fokus:
1. Welche Faktoren fiihren zu krankheitsbedingtem Arbeitsausfall?

2. Welcher Zusammenhang besteht allgemein zwischen Urlaub und Gesundheit und welche Bedeutung hat Ur-

laub zur Reduktion krankheitsbedingter Arbeitsausfdlle?

3. Wie hoch sind die Kosten durch krankheitsbedingten Arbeitsausfall pro Tag und wie beeinflusst dies die Ar-
beitsproduktivitdit?

5.1 Ursachen fiir krankheitsbedingten Arbeitsausfall

Die Ursachen des krankheitsbedingten Arbeitsausfalls von Arbeitnehmern sind vielschichtig. Grundsatzlich

gibt es eine Reihe von Faktoren, die den Arbeitsausfall beeinflussen. Dazu gehdren insbesondere die Qualitat

7 Ein nachster Schritt zur weiteren Bewertung dieser deskriptiv identifizierten Zusammenhange ware eine Analyse der kausalen Zusammenhange
einschlieBlich der Nutzung von relevanten Kontrollvariablen beispielsweise mittels einer Regressionsanalyse. Dieser Umfang der Analyse war nicht
das Ziel dieser Studie und wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.
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des Gesundheitssystems, die Art der Tatigkeit, Arbeitsplatzbedingungen, Moéglichkeiten der Lohnfortzahlung,
Zufriedenheit mit der Arbeit und gegebene Erholungsmoglichkeiten Uber die Anzahl an gewédhrten freien
Tagen (Osterkamp, 2001; Drago & Wooden, 2002). Abbildung 18 stellt wesentliche Einfllisse auf den Arbeits-

ausfall zusammenfassend dar.
Einflisse auf Arbeitsausfall
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weiterbezahlt?

Anzahl an freien Tagen

Eventuell nicht genug Erholungs- und

e 2REE Regenerationsphasen

Abbildung 18: Einfliisse auf Arbeitsausfall (Quelle: EY, eigene Darstellung)

Die Art der Erkrankung bestimmt ursachlich die Dauer des krankheitsbedingten Fehlens. So geben 88% der
Befragten der Studie ,,Health and well-being at work” (CIPD, 2021) an, dass einer der drei wichtigsten Griinde
flr kurzfristiges Fehlen leichtere Krankheiten wie zum Beispiel Erkaltung, Magenbeschwerden, Kopfschmer-
zen oder Migrdne sind. Darauf folgen Muskelbeschwerden inklusive Riickenschmerzen mit 48% der Befrag-

ten.

Langfristiges Fehlen betrifft dabei etwa liber ein Drittel der insgesamt verlorenen Tage, verursacht jedoch bis
zu 75% der Kosten fir Erwerbsunfahigkeitsgeld (Henderson et al., 2005). Bei langfristigem Fehlen werden an
erster Stelle bei 50% der Umfrageteilnehmer der Studie ,Health and well-being at work” (CIPD, 2021) men-
tale Krankheiten (z.B. Depressionen) als einer der drei Hauptgriinde fiir langfristiges Fehlen angegeben. Mit
48% steht Stress an zweiter Stelle. Nach CIPD (2021) und Henderson et al. (2005) tragt stressbedingter Lang-
zeitarbeitsausfall zeitlich betrachtet zu approximativ 6% der gesamtvolkswirtschaftlichen Kosten des Kranks-
eins bei. Nach der TK-Stressstudie 2021 nimmt Stress in Deutschland weiter zu, wobei als wichtigste Stress-
verursacher die Arbeit der Befragten, ihre hohen Anspriiche an sich selbst und Erkrankungen von nahe ste-
henden Personen genannt werden. Weiterhin bestatigt die Studie, dass Stress und gesundheitliche Probleme
zusammenhangen. Stressauslosende Faktoren wie Arbeitszeiten, Arbeitsintensitdten und Handlungsspiel-
raume der Arbeitnehmer werden im Stressreport 2019 der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsme-

dizin zusammengetragen und tiefergehend, auch im Zeitverlauf, analysiert.
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5.2 Ansatze zur Reduktion krankheitsbedingter Arbeitsausfille

Meijam and Mulder stellen in ihrer Studie (1998) die Effect Recovery Theorie auf, nach der Arbeiter sowohl
physische als auch psychische Ressourcen in die Bewaltigung ihrer Arbeitsanforderungen investieren. Diese
Ressourcen werden deshalb mit der Zeit verbraucht und mussen folglich erneut aufgeladen werden. Wenn
dieser Regenerationsprozess nicht stattfinde, kbnnen die Prozesse im Korper versagen, durch die in Stresssi-
tuationen mit Hilfe physiologischer und psychologischer Verhaltensianderungen Stabilitat aufrechterhalten
wird. Folgen eines solchen Systemversagens sind u.a. Burnout, chronische Schlafstérungen und schlechte
Gesundheit (vgl. McEwen 1998; Sluiter et al., 2001).

Es ist daher wichtig zu betrachten, wie Regeneration gefordert werden muss, um solche stressbedingten
Folgen zu verhindern. Geurts und Sonnentag (2006) erkldaren in einem wissenschaftlichen Paper, dass die
Regeneration der Ressourcen durch zwei Arten geschieht: Zum einen passiv durch die Abwesenheit von
Stressfaktoren des Jobs wahrend der Freizeit. Zum anderen durch die aktive Freizeitgestaltung mit sozialen
Treffen, Sport oder anderen physischen Tatigkeiten. Letzteres passiert bei Arbeitnehmern mit hoheren Ar-
beitsanforderungen oft nur unzureichend wahrend des Feierabends bzw. der Wochenenden (vgl. Van Hooff
et al., 2007). Fritz und Sonnentag (2005) untersuchen in einer Studie die Effekte von Wochenenden auf Ge-
sundheit und Produktivitat und diskutieren, dass u.a. bei chronischem Stress eine langere Erholungspause
durch z.B. Urlaub notwendig ist. Dahlgren et al. (2005) erldutern auf Basis von (stressbedingtem) Schlafman-
gel wahrend Arbeitstagen, dass eine langfristige Pause durch Urlaub zur vollstandigen Erholung notwendig
ist. Genligend Schlaf wurde zuvor u.a. von Groeger et al. (2004) mit geringeren Angsten, weniger Depressio-
nen, weniger Unfallen, hoherem Selbstbewusstsein, starkerem Personlichkeitswachstum, groRerem Lebens-
sinn und weiteren positiven Faktoren in Beziehung gesetzt. Akerstedt (2006) stellt schlieRlich in seiner Studie
den negativen Effekt von Schlafmangel dar und zeigt den Bezug zu héherer Arbeitsabwesenheit, Burnout,

hoéherem Blutdruck, Migrane und hoheren Ausgaben flir medizinische Versorgung auf.

5.3 Zusammenhang zwischen Urlaub und Gesundheit

Grundsatzlich wird die Gesundheit von Personen durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst. Neben individu-
ellen Einflussfaktoren wie Alter, Geschlecht und Erbanlagen sind individuelle Lebensweisen sowie soziale und
kommunale Netzwerke genauso wie Lebens- und Arbeitsbedingungen wichtige Faktoren. Dazu kommen all-
gemeine Bedingungen der sozio6konomischen, kulturellen und physischen Umwelt, siehe Abbildung 19 ba-
sierend auf Dahlgren und Whitehead (1991).
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Abbildung 19: Gesundheitsdeterminanten nach Dahlgren und Whitehead (1991)

Entsprechend dieser Determinanten sind Arbeit und Urlaub Gber die Lebens- und Arbeitsbedingungen di-
rekte Einflussfaktoren auf die Gesundheit von Personen, betreffen jedoch auch vertikal alle dieser Determi-

nanten.

Chen und Petrick (2013) fassen in ihrer Studie Literatur zusammen, die sich mit dem Nutzen von Urlaubsrei-
sen fur die Gesundheit beschaftigen. Sie identifizieren eine Reihe von Studien, die einen positiven Effekt der
Urlaubsreisen auf die empfundene Gesundheit und das Wohlergehen zeigen. Die Autoren schlussfolgern au-
Rerdem, dass es einen Mangel an Studien gibt, die positive Effekte von Urlaubsreisen auf physische Gesund-
heit zeigen. Insbesondere zeigen Studien der Autoren Fritz und Sonnentag (2006, 2007), dass Urlaubsreisen
die Moglichkeit des Abschaltens von der Arbeitsumgebung bieten und daher ein subjektives Wohlbefinden
herstellen. Die Befragung als Grundlage der TK-Stressstudie 2021 findet, dass das Abschalten im Urlaub im
Jahr 2021 im Vergleich zu 2016 zu 10% besser gelingt.

Der erste theoretische Rahmen in der Tourismusliteratur zur Erfassung der Vorteile von Urlaubsreisen wurde
von den Autoren Neal, Sirgy, Uysal und weiteren Kollegen (Neal, Sirgy und Uysal, 1999; Neal, Uysal und Sirgy,
2007; Sirgy et al., 2011) geschaffen. Ihre wissenschaftliche Untersuchung basiert hauptsachlich auf der Bot-
tom-up-Spillover-Theorie, die besagt, dass sich die allgemeine Lebenszufriedenheit durch die Zufriedenheit
in einigen Lebensbereichen, wie z.B. personliche Gesundheit, Arbeit, Freizeit und Familie, ergibt. Daher kon-
nen positive Reiseerfahrungen zur Gesundheit, den familidren Beziehungen und dem allgemeinen Wohlbe-
finden einer Person beitragen. Die empirische Uberpriifung der im Modell hypothetisch angenommenen Zu-
sammenhange, beispielsweise in Neal, Uysal und Sirgy (2007), zeigt die Validitat der im Modell getroffenen

Hypothesen.
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Eine weitere Herangehensweise zur Bewertung der Effekte von Urlaub ist die Goal Theory, wonach subjekti-

ves Wohlergehen durch das Erfiillen sinnvoller Ziele erreicht werden kann.
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Abbildung 20: Bottom-up-Spillover Theorie zur Erklérung der Wirkung des Urlaubs auf die Lebenszufriedenheit
(Quelle: Neal, Sirgy und Uysal, 1999)

Positive Effekte von Urlaub fiir die Gesundheit werden seit mehreren Jahrzenten durch Studien belegt
(Lounsbury und Hoopes, 1986; Eaker et al., 1992; Gump and Matthews, 2000; Etzion, 2003; Fritz und Son-
nentag 2006; Westman und Eden, 1997; de Bloom et al, 2009; de Bloom et al., 2010; de Bloom et al., 2013;
Strauss-Blasche et al., 2000; Strauss-Blasche et al., 2005; Lounsbury and Hoopes, 1986; Nawijn et al., 2010;
Strandberg et al., 2018; Hruska et al., 2019; Gump et al., 2020). Der GroRteil der Autoren legen meist den
Fokus auf einen bestimmten Gesundheitsaspekt. So zeigen zum Beispiel Lounsbury und Hoopes (1986) auf,
dass Urlaub einen positiven Einfluss auf die Arbeits- und Lebenszufriedenheit von Mitarbeitenden hat. Eaker
et al. (1992) nutzten die Daten der Framingham (USA) Heart Study und konnten einen Zusammenhang zwi-
schen unregelmaRigem Urlaub und einer erhéhten Anzahl an Herzinfarkten sowie Todesfallen aufgrund von
koronaren Herzkrankheiten fur Frauen feststellen. Gump and Matthews (2000) untersuchten 12.338 Manner
mittleren Alters mit einem hohen Risiko fiir eine koronare Herzkrankheit im Rahmen ihrer MRFIT*8-Studie in
den Vereinigten Staaten von Amerika und fanden dabei einen negativen Zusammenhang zwischen der Hau-
figkeit des jahrlichen Urlaubs und der Sterberate allgemein und insbesondere fiir koronare Herzkrankheiten.
Etzion (2003) wiederum untersuchte in einer kontrollierten Studie die Auspragung von Stress- und Burnout-
Symptomen jeweils vor und nach dem Urlaub. In seinen Ergebnissen konnte er aufzeigen, dass Mitarbei-
tende, die Urlaub nahmen, gegenliber Mitarbeitenden, die keinen Urlaub nahmen, nach dem Urlaub signifi-
kant bessere Stress- und Burnout-Werte vorweisen konnten. Strandberg et al. (2018) zeigt fir 1.222 mannli-
che Manager mit einem Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen in der ,Helsinki Businessmen Study”, dass

kiirzere Urlaube und Sterblichkeit positiv miteinander in Verbindung stehen. Hruska et al. (2019) konnten

18 Multiple Risk Factor Intervention Trial
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zeigen, dass das positive subjektive Erlebnis des Urlaubs gesundheitsforderlich sein kann und die Urlaubs-
haufigkeit vor dem metabolischen Syndrom schiitzt. De Bloom et al. (2011) kdnnen ebenfalls in ihrer sieben-
wochigen longitudinalen Feldstudie zeigen, dass Gesundheit und Wohlbefinden sich fiir die Mehrheit der
Studienteilnehmenden wahrend des Urlaubs verbesserte. Allerdings weisen sie darauf hin, dass Urlaub fir
manche Studienteilnehmenden auch keine oder sogar negative Effekte hatte. Die Autorinnen und Autoren
schlussfolgern daraus, dass u.a. eine den Bediirfnissen entsprechende Wahl der Urlaubsaktivitaten sowie die
Vermeidung negativer Vorfille die positiven Effekte von Urlaub auf Gesundheit und Wohlbefinden begiins-

tigen konnen.

Im Gegensatz zur mehrheitlichen Studienlage findet Hofmarcher (2021) keinen positiven Effekt zwischen be-
zahltem Urlaub und Gesundheit. Der Autor zeigt mit Registerdaten in Schweden, dass die gesetzlich vorge-
schriebene Gewahrung von drei zusatzlichen Urlaubstagen mit 30 Jahren sowie weiteren vier Urlaubstagen
mit 40 Jahren nicht zu signifikanten Veranderungen des Gesundheitszustandes des einzelnen Arbeitnehmers
fuhrt.

Viele der eingangs zitierten Studien haben dartiber hinaus die Nachhaltigkeit der gesundheitsforderlichen
Effekte von Urlaub untersucht. Etzion (2003) konnte in seiner Untersuchung bereits nach drei Wochen des
Urlaubsantritts keine der gesundheitsférderlichen Aspekte mehr nachweisen. Fritz und Sonnentag (2006)
konnten sogar bereits nach zwei Wochen die zunachst stark ausgepragten gesundheitsforderlichen Effekte
des Urlaubs bei den Untersuchungsteilnehmern nicht mehr nachweisen. Weitere von uns konsultierte Stu-
dien kamen zu dhnlichen Ergebnissen (Westman und Eden, 1997; de Bloom et al., 2009; de Bloom et al.,
2010).

Darliber hinaus sind de Bloom et al. (2013) der Fragestellung nachgegangen, ob langere Urlaubsperioden zu
langer anhaltenden gesundheitsférderlichen Effekten flihren. Sie fanden heraus, dass die gesundheitsforder-
lichen Aspekte ungeachtet des Urlaubsendes bzw. der Wiederaufnahme der Arbeit rasch abklingen. In ihrer
Studie zu langerfristigem Urlaub zeigen sie, dass sich Gesundheit und Wohlbefinden zunachst stark erhéhen
und am 8. Urlaubstag ihren Hohepunkt erreichen. Am 14. Urlaubstag sind diese positiven Effekte des Urlaubs
jedoch wieder nahezu vollstandig abgeklungen. Aus diesen Erkenntnissen geht fir uns die Frage hervor, ob
haufigere und kiirzere Urlaubsperioden fiir die Reduzierung von krankheitsbedingten Arbeitsausfallen effek-

tiver sind als weniger und langerfristige Urlausperioden.

Ob léangere Urlaubsperioden zu einer starkeren Auspragung der gesundheitsférderlichen Effekte flhren,
wurde ebenfalls vermehrt untersucht. Etzion (2003) untersuchte, ob ein 10-Tage-Urlaub gegeniiber einem 7-
Tage-Urlaub effektiver bei der Reduzierung von Burnout-Symptomen ist. Er kam zu dem Ergebnis, dass die
Auspragung der gesundheitsforderlichen Effekte sich zwischen kiirzeren und langeren Urlaubsperioden nicht
unterscheide. Ahnlich angelegte Studien bestitigten die Erkenntnisse von Etzion (Nawijn et al., 2010; de
Bloom et al., 2010; Lounsbury und Hoopes, 1986). Lediglich Strauss-Blasche et al. (2000) kamen zu einem
anderen Ergebnis. Sie konnten in ihrer Studie eine leichte positive Korrelation zwischen der Anzahl genom-
mener Urlaubstage und der Besserung von Schlafqualitat, allgemeiner Stimmung und Reduzierung physi-
scher Beschwerden nachweisen. Syrek et al. (2021) haben den Zusammenhang zwischen Urlaub und Kreati-
vitat untersucht und konnten schlussfolgern, dass Urlaub kreativitatsfordernd sein kann. Dieser Effekt stellt
sich den Ergebnissen der Studie nach nicht sofort nach dem Urlaub, sondern zwei Wochen nach dem Urlaub

ein.
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Grundsatzlich ist es zur Realisierung der positiven Effekte von Urlaub auf Gesundheit wichtig, dass Arbeit-
nehmer den ihnen zustehenden Urlaub in vollem Umfang nutzen. Zur Untersuchung der tatsachlichen Inan-
spruchnahme von Urlaub hat das DIW Berlin in den Jahren 2000, 2005 und 2010 im Rahmen des SOEP detail-
liertere Fragen zum Jahresurlaub der Panelteilnehmer gestellt. Im Ergebnis der Auswertung dieser Daten
konnte Schnitzlein (2011) zeigen, dass rund ein Drittel der Vollzeitbeschaftigten den ihnen zustehenden Jah-
resurlaub nicht voll in Anspruch genommen haben und im Durchschnitt drei Tage des Urlaubsanspruches
nicht genommen werden. Die Ergebnisse hangen dabei von dem Alter und der Dauer der Betriebszugehorig-
keit der Befragten und der Betriebsgrofie des Arbeitgebers. Als Folge aus der Nichtinanspruchnahme von
Urlaub werden auf der einen Seite kurzfristige Einkommenszuwachse identifiziert. Insbesondere werden je-
doch die Ergebnisse unserer SOEP-Auswertungen der grundsatzlichen Effekte von Urlaub auf Gesundheit des
Kapitel 4 bestétigt. Die Nichtinanspruchnahme von Urlaub fiihrt nach Schnitzlein (2011) zu Einschréankungen
der Lebensqualitat, einer Verschlechterung der Zufriedenheit mit der Gesundheit und einem Anstieg der

krankheitsbedingten Fehltage.

Vor dem Hintergrund der diskutierten wissenschaftlichen Evidenz zum Zusammenhang zwischen Urlaub und
Gesundheit ist die tatsachliche Inanspruchnahme von Urlaub entscheidend, um die gesundheitsforderlichen
Effekte zu nutzen. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund wichtig, dass aktuelle Auswertungen, beispiels-
weise des DAK-Urlaubsreports 2020, zeigen, dass eine Mehrheit der Deutschen diesen Erholungseffekt des

Urlaubs zuletzt nicht mehr in dem Umfang wie in der Vergangenheit realisieren konnte.

54 Kosten durch krankheitsbedingten Arbeitsausfall

Jahrlich verlieren Firmen durch krankheitsbedingten Ausfall der Mitarbeiter an Arbeitskraft und erzielen in-
folgedessen geringere Umsatze. Auch die Ausgaben fiir Gesundheit sind Teil der gesamtvolkswirtschaftlichen
Kosten des Krankseins. Osterkamp (2001) berechnet in einer umfassenden Studie den prozentualen Anteil
der verlorenen Arbeitstage und die Ausgaben fiir Gesundheit als Prozentsatz des BIPs. Der prozentuale Anteil
der gesamtvolkswirtschaftlichen Kosten des Krankseins am BIP liegt nach Berechnung der Studie innerhalb
der EU zwischen 9,8% in Portugal (1989) und 15,7% in Frankreich (1988). Wir haben diese Berechnung auf
Basis aktueller Daten fiir 2019 angestellt, um COVID-19-bedingte Verzerrungen der Jahre 2020 und 2021
auszuschlieflen. Um die Anzahl der Arbeitstage zu erfassen, haben wir die Wochenenden und die freien Tage

aus der Berechnung herausgenommen?®®.

'8 Lander der OECD mit unzureichender Datenlage haben wir aus der Tabelle ausgeschlossen.
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Verlorene Arbeitstage Ausgaben fiir Gesamtvolkswirtschaftli- Gesamtvolkswirt-

Land in % der jahrlichen Ar- Gesundheitin % che Kosten des Krankseins schaftliche Kosten
beitstage des BIP in % des BIP (in Mio. Euro)
Australien 3,7% 9,4% 13,1% 162.996
Belgien 6,5% 10,7% 17,1% 81.493
Chile 4,9% 9,3% 14,2% 35.394
Costa Rica 1,6% 7,3% 8,9% 5.059
Danemark 3,9% 10,0% 13,9% 43.131
Deutschland 8,8% 11,7% 20,5% 713.322
Estland 4,0% 6,7% 10,7% 2.964
Finnland 4,1% 9,2% 13,3% 31.901
Frankreich 4,0% 11,1% 15,1% 367.275
Griechenland 6,0% 7,8% 13,8% 25.305
Irland 4,0% 6,7% 10,7% 38.202
Island 7,7% 8,6% 16,3% 3.620
Israel 1,6% 7,5% 9,0% 31.879
Italien 7,7% 8,7% 16,4% 292.840
Kanada 3,5% 10,8% 14,4% 223.323
Korea 0,5% 8,2% 8,7% 127.694
Lettland 6,4% 6,6% 13,0% 3.942
Litauen 4,6% 7,0% 11,6% 5.679
Luxemburg 5,5% 5,4% 10,9% 6.929
Mexiko 11,3% 5,4% 16,7% 189.169
Neuseeland 4,4% 9,1% 13,4% 25.515
Niederlande 4,9% 10,2% 15,0% 122.049
Norwegen 7,1% 10,5% 17,6% 63.731
Osterreich 6,0% 10,4% 16,4% 65.201
Polen 6,2% 6,5% 12,7% 67.602
Portugal 4,1% 9,5% 13,7% 29.251
Schweden 4,9% 10,9% 15,8% 75.187
Schweiz 0,7% 11,3% 12,0% 78.290
Slowakische Republik 6,4% 7,0% 13,3% 12.528
Slowenien 5,9% 8,5% 14,5% 7.000
Spanien 5,2% 9,1% 14,3% 178.003
Tschechische ,Republik 7,7% 7,8% 15,6% 35.078
Turkei 1,2% 4,3% 5,6% 37.936
Ungarn 3,8% 6,4% 10,2% 14.864
Vereinigtes Kénigreich 1,9% 10,2% 12,0% 303.911
Vereinigte Staaten 3,0% 16,8% 19,7% 3.773.841

Tabelle 1: Prozentualer Anteil der verlorenen Arbeitstage, Ausgaben fiir die Gesundheit als Prozentsatz des
BIP und gesamtwirtschaftliche Kosten im internationalen Vergleich im Jahr 2019 (EY Analyse; Quellen: OECD,
Weltgesundheitsorganisation, World Bank)

Bei einem deutschen BIP in Hohe von 3,5 Billionen Euro im Jahr 2019 ergeben sich folglich 713 Milliarden
Euro gesamtvolkswirtschaftliche Kosten des Krankseins (Tabelle 1). Darin enthalten sind zunachst die Kosten
flir das Gesundheitssystem (11,7%). Diese |6sen Wertschopfung im Gesundheitssystem aus und stellen damit
aus volkswirtschaftlicher Sicht keinen Verlust dar. Dariiber hinaus enthalten die geschatzten Gesamtkosten
aber auch die Kosten aus entgangener Produktion infolge krankheitsbedingt entfallener Arbeitstage (8,8%
des BIP in Deutschland). Diese stellen einen volkswirtschaftlichen Verlust an BIP dar und reduzieren damit

unmittelbar die Arbeitsproduktivitat einer durchschnittlichen Person in Deutschland.
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Abbildung 21 stellt die anteiligen zuséatzlichen Kosten des Arbeitsausfalls am BIP in Deutschland im Jahr 2019
je nach Lange der Krankheitstage dar. Die Ausgaben des Gesundheitssystems in Deutschland betragen 11,7%
des deutschen Bruttoinlandsproduktes fiir das Jahr 2019. Dies entspricht Ausgaben fiir das deutsche Gesund-
heitssystem in Hohe von 406 Milliarden Euro bei einem deutschen BIP in Hohe von 3,5 Billionen Euro. Werden
die vom Statistischen Bundesamt ermittelten 10,9 Krankheitstage pro Jahr und Arbeitnehmer fiir das Jahr
2019 dazugerechnet?® (Basis: Arbeitsvolumenberechnung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung), ergeben sich gesamtwirtschaftliche Kosten in Hohe von 16,5% des BIP oder insgesamt 574 Milliar-
den Euro. Mit den von der OECD vero6ffentlichten Zahlen zu Krankheitstagen in Deutschland in Hohe von
19,9 Tagen?! (Basis: Statistiken der gesetzlichen Krankenkassen), ergeben sich sogar 20,5% des BIP oder
713 Milliarden Euro als gesamtvolkswirtschaftliche Kosten fiir das Jahr 2019. Der Block der 4% zusatzlichen
Kosten des BIP, entsprechend der Daten der OECD, stehen dabei fiir die volkswirtschaftlichen Kosten von
eher kurzzeitigen (bis zu drei aufeinanderfolgende Krankheitstage) krankheitsbedingten Arbeits- und daraus

resultierenden Produktionsausfallen.

Gesamtwirtschaftliche Kosten Gesamtwirtschaftliche Kosten
mit 10,9 Krankheitstagen mit 19,9 Krankheitstagen
Quelle: Destatis Quelle: OECD

138.934

168.265

in Mio. Euro

713.322

574.388

406.123

10,9 Krankheitstage Weitere 9 Krankheitstage
Ausgaben Gesundheitssystem Kosten (10,9 Tage) Kosten (19,9 Krankheitstage)

Abbildung 21: Gesamtwirtschaftliche Kosten des Arbeitsausfalls anteilig am BIP in Deutschland im Jahr 2019
(Quelle: OECD, World Bank)

20 Bej der Berechnung des Statistischen Bundesamtes werden nur Krankmeldungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erfasst, die eine
Abwesenheitsdauer von drei Tagen Uberschreiten. Die Zahl der Krankheitstage dirfte damit faktisch hoher sein als die angegebenen 10,9 Tage.

21 Die Statistik der OECD entstammt den Ergebnissen der GKV-Statistik KM1 (Gesetzliche Krankenversicherung: Mitglieder, mitversicherte Angeho-
rige und Krankenstand im Jahresdurchschnitt) bzw. KG2 (Gesetzliche Krankenversicherung: u.a. Leistungsfalle und -zeiten von Arbeitsunfahigkeit)
des Bundesministerium fiir Gesundheit. Nur krankheitsbedingte Abwesenheiten von mehr als drei Arbeitstagen mussen berichtet werden und erfas-
sen damit nicht alle Krankheitstage. Die Daten werden dann jedoch extrapoliert auf jahrliche Durchschnittsabwesenheitszahlen auf der Basis von 12
stichprobenartig betrachteten Arbeitstagen.
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Neben den Tabelle 1 in und Abbildung 21 berechneten Kosten fallen weitere Aufwendungen an, die aufgrund
der Methodiken nicht mit in die obigen Rechnungen eingeflossen sind. Ein Beispiel ist der zusatzliche Auf-
wand des Human Ressource Management, welches Zeit in die Umplanung und Umbuchung von Mitarbeitern
aufgrund von Arbeitsausfall investieren muss. Aus diesem Grund gehen wir davon aus, dass die tatsachlichen
Kosten deutlich hoher liegen und die hier dargestellten Werte als Untergrenzen fiir die Kosten durch krank-

heitsbedingten Arbeitsausfall zu betrachten sind.

5.5 Erkenntnisse aus den interdisziplindaren Workshops

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Workshops?? durchgefiihrt, um die Zwischenergebnisse der Un-
tersuchung mit Experten verschiedener Fachbereiche zu diskutieren. Die Teilnehmer am Workshop kamen
sowohl aus der Wissenschaft (Volkswirtschaftslehre, Arbeit und Gesundheit) als auch aus der Wirtschaft (Per-
sonalabteilung, CFO, Gesundheitsmanagement, Psychosoziale Beratung). Hinweise und Diskussionspunkte

aus den Workshops wurden an vielen Stellen in diesem Bericht aufgenommen.
Wesentliche Diskussionspunkte aus den Workshops waren:
e Wirkungszusammenhange zwischen Urlaub, Wirtschaftsleistung und Gesundheit;

e Erkenntnisse aus der Auswertung der zur Verfligung stehenden Daten und Zusammenhange zwi-

schen freien Tagen und Wirtschaftsleistung, national sowie international;
¢ Hinweise zu weiterfihrender relevanter Literatur;
* Interpretation identifizierter statistischer Zusammenhange;

e Urlaub im grofReren Zusammenhang von Unternehmenskultur, Wellbeing, betriebliche Rahmenbe-

dingungen, betriebliches Gesundheitsmanagement, aktuelle Entwicklung zur Arbeitsrealitat etc.

5.6 Zwischenfazit

Aus den in diesem Kapitel diskutierten Studien lassen sich die folgenden Erkenntnisse zusammenfassen:
1. Stress ist ein wesentlicher Faktor fiir insbesondere langfristigen krankheitsbedingten Arbeitsausfall.

2. Urlaub ist geeignet, die Regeneration der fiir die Bewaltigung von Stress bendtigten Ressourcen zu

beférdern.

3. Grundsatzlich bestatigen verschiedene Theorien den positiven Zusammenhang zwischen Urlaub und

Gesundheit. Dieser erfordert insbesondere langere Urlaubszeitraume.

4. Krankheitsbedingte Arbeitsausfalle verursachen hohe und auch volkswirtschaftlich signifikante Kos-
ten. Diese reduzieren das Produktions- und Wertschépfungspotential und verringern so die Arbeits-

produktivitat.

2 Aus terminlichen Griinden wurden zwei Workshops an Stelle des urspriinglich geplanten einen Workshops durchgeftihrt.
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Zusammen untermauern diese den in Kapitel 2 aufgezeigten indirekten Wirkungskanal.

6  Experteninterviews

Im folgenden letzten Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analysen zu Wirkungs-
zusammenhangen zwischen Urlaub, Gesundheit und Arbeitsproduktivitat mit Aussagetendenzen aus Inter-
views und Fallbeispielen flankiert. Dazu wurden Vertreter ausgewahlter Institutionen zu verschiedenen As-
pekten und Implikationen aus der Urlaubskultur ihres Hauses befragt. Die Auswahl der Institutionen basierte
gleichermallen auf Selbst- oder Fremdzuschreibung der genannten Eigenschaften. Die Interviews wurden
leitfadengestiitzt personlich oder telefonisch gefiihrt. Insgesamt wurden 14 Unternehmen, Stiftungen und
Verbande? aus unterschiedlichen Branchen wie der IT-Wirtschaft, der industriellen Fertigungsbranche, der
Versicherungswirtschaft, der Lebensmittelbranche, dem Tourismus, der Logistik oder dem Einzelhandel be-
fragt. Ein Gros der Unternehmen sind mittelstdndische Unternehmen mit unter 500 Mitarbeitenden, wah-
rend einige wenige zu den grofRen Industrieunternehmen in Deutschland zdhlen und ein anderes Unterneh-

men wiederum unter 100 Mitarbeitende hat.

Erfragt wurden u.a. aktive MalRnahmen, um die Inanspruchnahme des vereinbarten Urlaubs zu fordern, Er-
fahrungen mit Krankenstanden und Wirkungen auf die Reputation des Unternehmens als Arbeitsgeber (Ab-
bildung 22).

Urlaubsregelungenim Unternehmen
U RLAU BSKU LTUR Wie ist die Inanspruchnahme von Urlaub in Ihrem Unternehmen gestaltet?

X . . . Wie viele Urlaubstage gewdahren sie Mitarbeitenden im Normalfall?
Leitfadengestiitzte Experteninterviews

Inanspruchnahme von Urlaub Krankenstande im Unternehmen

Legen sie groBen Wert darauf, dass ihre Mitarbeitenden den Urlaub in Wie grop ist das Ausmap von Krankenstanden in lhrem Unternehmen? Wie
vollem Umfang in Anspruch nehmen? Warum? ist Ihre Erfahrung mit Krankensténden in der Vergangenheit?

Gibt esin ihrem Unternehmen MaBnahmen, die die Inanspruchnahme des Gab esin den letzten Jahren aus lhrer Sicht wichtige Anderungen bei
Urlaubs fordert? gesetzlichen/tariflichen Regelungen beziglich des Krankmeldens?

Zusammenhang Reputation und Recruiting Zusammenfassung

U r|a u b u nd Kra n khelt Haben Sie den Eindruck, dass sich die Gewahrung von Urlaub auf die Wirden Sie zusammenfassend
Reputation Ihres Unternehmens als Arbeitgeber auswirkt? sagen, dass die Urlaubskultur

positiv fur den Erfolg Ihres

Unternehmens ist?

Koénnen sie einen Zusammenhang
zwischen der Inanspruchnahme Ist Urlaub ein Faktor, den sie im Rahmen von Recruiting-Aktivitaten

von Urlaub und Krankmeldungen strategisch nutzen, um vor Jobanwerbern als Arbeitgeber attraktiv zu
beobachten? wirken?

Abbildung 22: Beispielhafte Fragen der leitfragengestiitzten Experteninterviews zur Umsetzung der Urlaubs-

kultur in Unternehmen (Quelle: EY, eigene Darstellung)

Die in diesem Kapitel zu prifende These lautet:

Eine positive Konnotation von Urlaub und Erholung kann eine Erfolgsfaktor fiir Unternehmen darstellen.

ERi;

2 Unter den Interviewteilnehmern befand sich nur eine Vertreterin aus einem Verband sowie eine Vertreterin einer Stiftung. Um Anonymitat zu
gewadhrleisten, wird im Folgenden ausschlieBlich von Unternehmen gesprochen und dabei die Verbandseinschatzung und die Stiftungseinschatzung
mitgedacht.
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Dabei steht die Beantwortung der folgenden Leitfrage im Fokus: Inwieweit existiert im Zusammenhang mit positiver

Unternehmenskultur auch eine positive Urlaubskultur?

6.1 Urlaubsregelungen und Inanspruchnahme von Urlaub im Unternehmen

Die Mehrheit der befragten Unternehmen (9 Unternehmen) gewéahrt seinen Mitarbeitenden 30 Tage Jahres-
urlaub und schétzt dies als branchentblich ein. Zu den wenigen genannte Ausnahmen gehéren 24 Tage und
28 Tage Jahresurlaub (4 Unternehmen). In letzteren Unternehmen steigt der Urlaubsanspruch allerdings
meist mit den Jahren der Betriebszugehdorigkeit. Die Inanspruchnahme von Urlaub wird flir gewdhnlich durch
eine enge Abstimmung des Mitarbeitenden im Team und mit dem Vorgesetzten geregelt. Es wurde mehrfach
betont, dass die jeweiligen Vorgesetzten meist grofRen Spielraum bei der Urlaubsplanung haben und nur die
groben Rahmenbedingungen in den Betriebsvereinbarungen festgehalten werden. Mit wenigen Ausnahmen
wird unter den befragten Experten eine hohe Planungssicherheit gewlinscht. In den meisten von uns befrag-
ten Unternehmen wird Urlaub von mindestens einer Woche bereits am Anfang des Jahres — teilweise bereits
im vierten Quartal des Vorjahres — final abgestimmt. Einzelne Tage kdnnen dann bei Bedarf flexibel Giber das

Jahr genommen werden.

Wenn Mitarbeitende Urlaub nicht im entsprechenden Jahr nehmen konnten, verfallt er bei der grolen Mehr-
heit der befragten Unternehmen spatestens nach dem ersten Quartal des Folgejahres (von 9 Unternehmen
genannt). In Ausnahmefallen wurde Pflichturlaub als Moéglichkeit genannt. Als Griinde fir diese Beschran-
kung der Mitnahme von Urlaubstagen auf die ersten Monate des Folgejahres wurden zum einen die ge-
wiinschte regelmalige Erholung des Mitarbeitenden durch Urlaub genannt, zum anderen aber auch auf die

betriebswirtschaftlichen Griinde (die Bildung von Riickstellungen) verwiesen.

Unter den befragten Unternehmensvertretern wurde in den wenigsten Fallen eine bestimmte Lange des Ur-
laubs gewtinscht. Vermehrt wurde auf die gesetzliche Vorgabe von mindestens 14 Tagen am Stiick hingewie-
sen. Generell werden zwei bis drei Wochen im Jahr aus Arbeitgebersicht gerne gesehen, dies wird bei den
befragten Unternehmen weder eingefordert noch kontrolliert. Es wurde wiederholt betont, dass aus Arbeit-
gebersicht die RegelmaRigkeit des Urlaubs wichtiger ist als die Lange des Urlaubs. Aus diesem Grund werden
in mehreren Unternehmen Mail-Erinnerungen versendet und Gesprache mit Vorgesetzten gesucht, wenn
sich bei einzelnen Mitarbeitenden abzuzeichnen scheint, dass der Urlaub im laufenden Jahr nicht vollstandig

in Anspruch genommen wird.

Zu den genannten MalBBnahmen, die die Inanspruchnahme von Urlaub fordern, wurden insbesondere klar
definierte Ubergaberegelungen, Job-Sharing-Modelle sowie Stellvertreter-Regelungen genannt. Wahrend
Stellvertreter-Regelungen in einigen der befragten Unternehmen eher informell gehandhabt werden, sind
sie in anderen Unternehmen an die Genehmigung von Urlaub gekoppelt, indem z.B. ein Mitarbeitender sei-
nen Stellvertreter bereits im Urlaubsantrag eintragen muss. Unabhangig davon, ob Stellvertreter informell
oder formell benannt werden, wurde von einigen der befragten Unternehmen betont, dass Stellvertreter-
Regelungen in der Praxis nur begrenzt umsetzbar sind, weil Positionen insbesondere in kleinen Unternehmen
selten doppelt besetzt sind (von 6 Unternehmen genannt). Ausnahmslos wurde betont, dass im Urlaub selbst

dann wiederum keine Erreichbarkeit der Mitarbeitenden gefordert ist. Als weitere MalRnahme zur Forderung
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der Inanspruchnahme wurden in diesem Zusammenhang klare Kommunikation tiber die Erwartungshaltung
von Erreichbarkeiten, Empfehlungen lber Terminblocker am Tag der Urlaubsriickkehr zur Bewaltigung ver-
passter E-Mails sowie Schulungen von Fiihrungskraften zum Thema Regeneration und gesundem Fihren ge-
nannt. In einem Unternehmen wurde zudem als MaBnahmen zur Férderung der Inanspruchnahme von Ur-
laub eine Urlaubscheckliste zur Vorbereitung der Abwesenheit, die im Intranet zur Verfligung steht, sowie

regelmalige E-Mails mit Reisetipps benannt.

Ein interessanter Aspekt der Diskussion war das Thema der Wahimaglichkeit zwischen dem Auszahlen von
zusatzlichem Gehalt oder der Wahl von zusatzlichen freien Tagen. Diese Moglichkeit ergibt sich regelmaRig
aus geschlossenen Tarifvertrigen, getroffenen Vereinbarungen zur Behandlung von Uberstunden und der
Umwandlungsmoglichkeit von variablen Verglitungsbestandteilen. Unternehmensvertreter mit entspre-
chenden Regelungen berichteten davon, dass regelmaRig die Wahl auf die zusatzlichen freien Tage fallt. Dies
ist nicht die Praferenz der Unternehmen, die sich eher die Wahl der Auszahlung von lhren Arbeitnehmern

wiinschen.

6.2 Krankenstidnde im Unternehmen und Zusammenhang zwischen Urlaub und

Krankheit

Zum Ausmal? von Krankenstdanden und zur Erfahrung mit Krankenstéanden in der Vergangenheit haben sich
die meisten der befragten Unternehmen verhalten gedulRert und die Krankenstande in ihrem Unternehmen
als nah am Branchendurchschnitt bezeichnet (von 8 Unternehmen genannt). Bis auf wenige Ausnahmen sind

die gemeldeten Krankenstande in den letzten zwei Jahren tendenziell zuriickgegangen.

Viele der befragten Unternehmensvertreter bringen dies mit der Pandemie und Home-Office-Regelungen in
Verbindung, schatzen die Wirkungsmechanismen von Home Office und Krankenstanden allerdings unter-
schiedlich ein. Einerseits wird argumentiert, dass Mitarbeitende im Home Office mit leichten Erkrankungen
wie einer Erkdltung oder leichten Kopfschmerzen arbeiten wiirden, wahrend sie mit diesen Krankheiten nicht
in ein Bliro gegangen waren und sich bei Prasenzpflicht krankgemeldet hatten. Zudem erméglicht das Home
Office den Mitarbeitenden insofern mehr Flexibilitat, als dass man sich morgens nicht direkt krankmelden
miisse, sondern gegebenenfalls nur einige Stunden ausfallt und den Rest des Tages arbeitet. In beiden Fallen
reduziert sich die Anzahl der gemeldeten Krankheitstage, die Krankenstande an sich bleiben allerdings kon-
stant. Dies gilt allerdings nur fir leichte Erkrankungen, schwere physische Erkrankungen z.B. des Muskelske-
letts oder psychische Erkrankungen wie z.B. Depressionen sind laut der befragten Unternehmensvertreter
unbeeinflusst vom vermehrten Home Office. Andererseits berichtet eine Minderheit der Unternehmensver-
treter auch davon, dass die Anzahl der gemeldeten Krankentage seit der Einfihrung der Home-Office-Rege-
lungen tendenziell gestiegen sind, insbesondere auch seit der Einfihrung der telefonischen Krankmeldung
als wichtigste gesetzliche Anderung beziiglich des Krankmeldens. Der Einfluss der Einfiihrung der telefoni-
schen Krankmeldung auf die Krankmeldungen wird allerdings wiederum von anderen befragten Unterneh-

men anders als urspriinglich von ihnen vermutet als vernachlassigbar bzw. nicht beobachtbar eingeschatzt.

Langfristig wird von einem befragten Experten ein Rebound-Effekt nach Uberwindung der Pandemie erwar-
tet. In Krisenzeiten bzw. instabilen Zeiten seien gemeldete Krankenstdande in Unternehmen besonders nied-
rig, weil die Mitarbeitenden die Unternehmen am Laufen halten wollen und leichte Erkrankungen tendenziell

Ubergehen. Dieser Effekt gelte nicht flr schwere Erkrankungen, wo die Krankheit Vorrang vor allem hat. Nach
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Uberwindung der Pandemie werden dann allerdings sprunghaft ansteigende gemeldete Krankenstinde er-
wartet, wenn die Mitarbeitenden sich eher erlauben, krank zu sein. In diesem Fall sei es allerdings wahr-
scheinlich nicht moglich, mit Urlaubsregelungen gegen diesen Krisenmodus gegenzusteuern. Das Thema Ur-
laubskultur und mogliche Zusammenhange zu Krankmeldungen im Unternehmen sei aus diesem Grund —

wenn berhaupt — nur in stabilen Zeiten relevant.

Zum Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Urlaub und Krankmeldungen duflerten sich auch
weitere befragten Experten verhalten und verwiesen darauf, dass sowohl bei der Inanspruchnahme von Ur-
laub als auch bei Krankheit eine Vielzahl an Faktoren eine Rolle spielen wie u.a. Home-Office-Regelungen,
Besonderheiten in der Branche, gelebte Praxis von Urlaubsregelungen im Unternehmen, das Verhaltnis zur
Flhrungskraft und zum Team, kurzfristige Regenerationsmdglichkeiten eines Mitarbeitenden oder letztlich
auch das Ego eines Mitarbeitenden. Im Ubrigen wurde in einem Interview auf die notwendige Kompetenz
der Mitarbeitenden verwiesen, Urlaub richtig nutzen zu konnen. Bei der Regeneration der Mitarbeitenden
durch Urlaub gehe es nicht primar darum, dass der Urlaub an sich genommen wird, sondern wie der Urlaub
gestaltet wird. Denn wenn z.B. private Konflikte im Vordergrund des Mitarbeitenden stehen, sei auch eine

Reise auf die Malediven nicht entspannend.

6.3 Unternehmensreputation und Recruiting

Die Auswirkungen der Gewahrung von Urlaub auf die Reputation des jeweiligen Unternehmens wurde unter
den befragten Experten generell als positiv eingeschatzt. Allerdings wurde von einer groen Mehrheit betont,
dass Urlaub nur einer von vielen Faktoren ist, die die Arbeitgeberattraktivitat bedingen (von 12 Unternehmen
genannt). Dies zeigt sich auch dadurch, dass in den Stellenanzeigen der befragten Unternehmen die Anzahl
der Urlaubstage nur als ein Stichpunkt unter den Unternehmens-Benefits gelistet ist. Urlaub wird von den
befragten Unternehmen also eher als einer der Faktoren eingeschatzt, der im Rahmen von Recruiting-Aktivi-

taten strategisch genutzt wird, um vor Jobbewerbern attraktiv zu wirken.

Ein interessanter Aspekt in der Diskussion war auch, dass die Akzeptanz von Tarifvertragen durchaus strate-
gisch im Recruiting genutzt wird. Es wurde berichtet, dass es einen Reputationseffekt fir Unternehmensbe-
reiche gibt, die tarifvertragliche Regelungen bieten. Interessant sind hierbei neben Festlegungen der im Ta-

rifvertrag vereinbarten Verglitung explizit auch Reglungen, die zusatzliche freie Tage oder dergleichen bieten.

Fiir weitere Moglichkeiten im Unternehmen, um Ausgleichsmoglichkeiten fiir die Mitarbeitenden anzubie-
ten, wurde von den befragten Unternehmensvertretern eine Vielzahl an Angeboten und MaRnahmen der
Unternehmen genannt. Dazu gehérte u.a. Teilzeit-Modelle (wie z.B. eine Vier-Tage-Woche?*), Arbeitszeitkon-
ten, Vereinbarungen zu Erreichbarkeiten bei Abwesenheit, Moglichkeiten zum Sabbatical, Angebote zur Ge-
sundheitsberatung, Schulungen fiir Fihrungskrafte, Leasing-Angebote fiir Job-Bikes, Firmenevents, betrieb-
liches Gesundheitsmanagement inklusive Sportprogrammen, Fitness-Kursen und Achtsamkeitstrainings bis

hin zu strengen Regelungen der Offnungszeiten der Biiros.

24 Insbesondere in Japan gibt es aktuelle Diskussionen zur Erméglichung einer Vier-Tage-Woche.
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6.4 Zwischenfazit

Die befragten Experten haben eine Vielzahl von Ansatzpunkten zur Urlaubskultur und zum Einfluss auf Ge-
sundheit und Produktivitat angesprochen (siehe Abbildung 23). Dazu gehérten u.a. der Fokus von Wellbeing-
Angeboten im Unternehmen, Veranderungen in den Krankenstanden seit der verstarkten pandemiebeding-
ten Home-Office-Nutzung, Empfehlungen zur Lange des Urlaubs und Erwartungen an Erreichbarkeit im Ur-

laub.

Bei der tariflich (Metall-,
Chemietarif) gegebenen Mdglichkeit
der Wahl einer Sonderzahlung oder

zusatzlicher freier Tage gibt es
einen Trend der Mitarbeitenden
zuséatzliche freie Tage zu wahlen.

Es wird aktiv darauf geachtet, dass
Mitarbeitende mindestens zwei bis
drei Wochen am Stiick Urlaub
nehmen, um den Erholungseffekt
des Urlaubs auch tatsachlich zu
realisieren.

Fokus auf Wellbeing-Angebote im
Unternehmen, wobei Angebote unterschiedlich
gut angenommen werden durch Auslastung im

Projektgeschéft; Flexibilisierung durch
Méglichkeit Urlaub bis zum 31.12. des
Folgejahres zu nehmen

4 Qi)

A AV N

Heif diskutiertes Thema der
Arbeitnehmer mit Mdglichkeit des
ortsunabhangigen Arbeitens: zeitweises
Arbeiten aus dem Ausland

Krankenstande sind relativ konstant tber das
Jahr mit leichten Anstiegen in den Herbst,
wobei insbesondere Unterschiede zwischen

den Unternehmen interessant sind, wenn sich
die Anzahl der Urlaubstage unterscheiden.

Organisation von Urlaub wichtig (z.B.
Stellvertreterregelungen fir den
Urlaub von Mitarbeitenden)

Urlaubskultur wird als positiv fur den
Unternehmenserfolg angesehen und
auch aktiv im Recruiting sowie bei der
Unternehmensdarstellung
(Reputation) genutzt. Tarifvertrage
sind dabei in der AuBendarstellung

auch sehr wichtig.

Abbildung 23: Beispielhafte Auflistung von Ansatzpunkten zur Urlaubskultur und zum Einfluss auf Gesundheit

und Produktivitét aus den leitfragengestiitzten Experteninterviews (Quelle: EY, eigene Darstellung)

Urlaubskultur wurde generell als positiv flr den Erfolg des Unternehmens eingeschatzt. Es wurde weitestge-
hend bestatigt, dass die Urlaubskultur einen Beitrag zum Unternehmenserfolg leistet. Allerdings wurde von
der Mehrheit auch darauf hingewiesen, dass die exakten Wirkungszusammenhange schwer zu erfassen sind,
weil auf die Themen Urlaubskultur und Unternehmenserfolg eine Vielzahl von Faktoren einzahlen. Von eini-
gen Unternehmensvertretern wurde beispielsweise darauf hingewiesen, dass Home Office eine groflere
Tragweite flr Krankheitsstinde und Wohlbefinden im Unternehmen hat als Urlaubsregelungen per se. Ins-
gesamt zeigen die Interviews, dass Urlaubskultur generell als positiv fiir den Unternehmenserfolg angesehen
wird und dass eine positive Konnotation von Urlaub und Erholung eine Erfolgsfaktor fiir Unternehmen dar-

stellen kann.

Ein positives Wohlbefinden der Mitarbeitenden im Unternehmen wird durch eine Vielzahl an Faktoren be-
glinstigt. Auf Arbeitgeberseite gehort zu den beglinstigen Faktoren neben Gehalt, Arbeitszeiten, Arbeitsplatz-
sicherheit, Ausstattung des Arbeitsplatzes, Aufgabengebiet, Kommunikation im Unternehmen, Betriebs-
klima, Beziehung zu Vorgesetzten und Kollegen, Life-Domain-Balance und vielem mehr auch das Thema Ur-
laub. Flr das Wohlbefinden im Unternehmen spielt die Unternehmenskultur eine zentrale Rolle, da die Kultur
im Unternehmen z.B. bestimmen kann, ob ein Mitarbeitender das Messen der Malinahmen zur Steigerung

des Wohlbefindens als Kontrolle oder als Moglichkeit zur Optimierung wahrnimmt. Auf Seite des Mitarbeiters
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ist ein zentraler beglinstigender Faktor fiir das Wohlbefinden die eigene Gesundheit, die durch regelmafige
Regeneration (z.B. durch regelmaRige Pausen wahrend der Arbeit und eben auch durch Urlaub) gefordert

werden kann.

7 Fazit

In dieser Studie wird die Frage eroértert, ob es einen Zusammenhang zwischen Urlaub und Arbeitsproduktivi-
tat gibt und ob sich daraus eine gesellschaftspolitische Relevanz flir Urlaub als Dienstleistung ableiten Iasst.
Als mogliche Wirkungskanale wurden sowohl ein direkter Zusammenhang als auch ein indirekter Zusammen-
hang lber die Wirkung von Urlaub auf die Arbeitsproduktivitdt beschrieben. In der quantitativen Analyse fir
Deutschland sowie durch ergdnzende qualitative Untersuchungen konnte insbesondere der indirekte Zusam-
menhang klar bestatigt werden. Urlaub befordert kérperliches und geistiges Wohlbefinden und korreliert
entsprechend positiv mit Gesundheitsindikatoren. Dies reduziert krankheitsbedingte Arbeitsausfille und die
damit verbundenen Kosten und starkt aus volkswirtschaftlicher Sicht die Arbeitsproduktivitdt und damit die
Wirtschaftsleistung. Die Auswertungen auf Basis der Daten des sozio6konomischen Panels (SOEP) zeigen,
dass Personen, die Urlaub machen, ihren Gesundheitszustand positiver bewerten, sich weniger Sorgen um
ihre Gesundheit machen und allgemein zufriedener mit ihrem Leben sind. Weiterhin hat diese Gruppe im
Durchschnitt signifikant weniger krankheitsbedingte Fehltage. Die identifizierten Zusammenhange sind sta-
tistisch signifikant und stabil im Zeitverlauf sowie fiir sozio6konomisch relevante Untergruppen nach Art der
Erwerbstatigkeit oder Einkommen. Im Rahmen des Abgleichs aggregierter Indikatoren fiir die deutschen Bun-
deslander konnte der Zusammenhang zwischen Urlaub und Krankheitstagen bestatigt werden. Gleichfalls
zeigen die Anzahl der Krankheitstage und Indikatoren der Arbeitsproduktivitat eine deutlich negative Korre-
lation. Die volkswirtschaftliche Relevanz einer moglichen Reduzierung von Krankheitstagen ergibt sich aus
den berechneten Kosten durch krankheitsbedingte Produktionsausfalle und Kosten fiir das Gesundheitssys-
tem in Hohe von insgesamt etwa 20% des deutschen Bruttoinlandsproduktes oder 713 Milliarden Euro. In
zuklinftigen Arbeiten bleibt zu klaren, welche Kausalitat den beschriebenen Zusammenhangen zu Grunde
liegt. Ist Gesundheit Voraussetzung dafiir Urlaub machen zu kénnen, oder starkt umgekehrt Urlaub die Ge-
sundheit? Eine weitergehende Analyse der hier relevanten kausalen Zusammenhange konnte im Rahmen

dieser Studie nicht erfolgen und ist damit die zentrale Fragestellung fiir nachfolgende Forschungsaktivitaten.

Klar aufgezeigt werden konnte hingegen die Relevanz von Urlaub und Urlaubskultur fiir Reputation und At-
traktivitat eines Unternehmens als Arbeitgeber. Die hierzu befragten Experten und Unternehmensvertreter
setzen dabei Urlaub in einen groReren Kontext, der auch Sport- und Freizeitangebote, Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie und Work-Life Balance, sowie Home Office und zukiinftige Arbeitszeitmodelle mit einschlieRt

(far eine zusammenfassende Darstellung vgl. Abbildung 24).
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OODO FAZIT ZUM ZUSAMMENHANG ZWISCHEN URLAUB UND GESUNDHEIT

Sowohl durch Zusammenh&nge zwischen aggregierten Indikatoren als auch auf Basis der Daten des SOEP und durch die
Auswertung der relevanten Literatur konnte die Studie zeigen, dass es einen deutlichen Zusammenhang zwischen Urlaub und
Gesundheit gibt.

Urlaub beférdert kérperliches und geistiges Wohlbefinden und korreliert entsprechend positiv mit Gesundheitsindikatoren.
Dies reduziert krankheitsbedingte Arbeitsausfélle und die damit verbundenen Kosten und stérkt aus volkswirtschaftlicher Sicht die
Arbeitsproduktivitdt und damit die Wirtschaftsleistung.

r—h 3] 0, I
E Erkenntnisse durch die Erkenntnisse durch das sozio- .,..:Q,_.:_ Erkenntnisse durch die

aggregierten Indikatoren 6konomische Panels Unternehmensseite

» Positiver Zusammenhang zwischen » Urlaub machende Personen bewerten » Hohe Relevanz von Urlaub und
Urlaub und Krankheitstagen beim ihren Gesundheitszustand positiver, Urlaubskultur fir Reputation und
Abgleich aggregierter Indikatoren fir machen sich weniger Sorgen um ihre Attraktivitat eines Unternehmens als
die deutschen Bundeslander Gesundheit und sind allgemein Arbeitgeber

» Deutlich negative Korrelation zwischen zuitecensgmidineemntenen » Einordung von Urlaub in einen
der Anzahl der Krankheitstage und » Signifikant weniger groperen Kontext, der auch Sport-
Indikatoren der Arbeitsproduktivitat krankheitsbedingte Fehltage in der und Freizeitangebote, Vereinbarkeit

»GeschatztaKostendireh Gruppe der Urlaub machenden von Beruf ung Familie unq Work-Life
krankheitsbedingte Personen Balqpce: sowie Homel Office undl
Produktionsausfalle und Kosten fir » Zusammenhange sind statistisch zykunf?lgeArbe|tsze|tmodelle ul
das Gesundheitssystem in Hohe von signifikant und robust liber elnschilept
insgesamt etwa 20% des deutschen soziodkonomisch relevante
Bruttoinlandsproduktes Untergruppen

Abbildung 24: Zusammenfassende Darstellung der Untersuchungsergebnisse (Quelle: EY, eigene Darstellung)

Zusammenfassend konnte die Studie sowohl durch Zusammenhéange zwischen aggregierten Indikatoren als
auch auf Basis der Daten des SOEP und durch die Auswertung der relevanten Literatur zeigen, dass es einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Urlaub und Gesundheit gibt. Die positive Wirkung auf die Wirtschafts-
leistung ergibt sich vor allem Uber eine Verringerung der krankheitsbedingten Fehltage. Der positive Effekt
des Urlaubs auf Ebene der Unternehmen ergibt sich zum einen durch eine geslindere Belegschaft und damit
einer Reduzierung der krankheitsbedingten Fehltage und zum anderen durch die Mdglichkeit Urlaub strate-

gisch fir die Reputation und Attraktivitdat des Unternehmens als Arbeitgeber zu nutzen.
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Ergdnzende Informationen zu aggregierten Indikatoren (Kapitel 3)

In den folgenden Abschnitten werden zunichst die Anzahl der durchschnittlichen jahrlichen freien Tage® in
den Landern der OECD ausgewahlten Kennzahlen zur Arbeitsproduktivitat und zur Wirtschaftsleistung ge-
genibergestellt. In analoger Weise stellen wir die Anzahl der freien Tage in den deutschen Bundeslandern
entsprechenden wirtschaftlichen Kennzahlen gegeniber. Sowohl fiir den Vergleich der Lander der OECD als
auch fiur den Vergleich zwischen Bundeslandern in Deutschland werden zudem Korrelationsanalysen zum
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Urlaubs- bzw. Feiertage und wirtschaftlichen Kennzahlen durchge-
fuhrt.

Internationaler Vergleich zwischen Landern der OECD

Im Folgenden werden fir die Lander der OECD die Korrelationen zwischen freien Tagen und (1) Arbeitspro-
duktivitdt pro Stunde, (2) Arbeitsproduktivitdt pro Erwerbstatigen, (3) dem Human Development Index, (4)

dem World Competitiveness Ranking und (5) Krankheitstagen berechnet.
FREIE TAGE IM OECD-VERGLEICH

In Abbildung 25 ist die Anzahl von freien Tagen im OECD-Landervergleich zusammenfassend dargestellt. Die
freien Tage werden aus den pro Erwerbstatigen durchschnittlichen genommenen Urlaubstagen pro Jahr und
den gesetzlich vorgeschriebenen Feiertagen, die im Jahr 2020 zu zusétzlichen freien Tagen (unter der Woche)
flihrten, berechnet. Die Spannweite fiir die Anzahl freier Tage erstreckt sich unter den Lander der OECD von
10 freien Tagen in den Vereinigten Staaten von Amerika bis zu 41 freien Tagen in Danemark. Der OECD-

Durchschnitt fur die Anzahl an freien Tagen liegt bei 31,4 freien Tagen im Jahr 2020.

25 Unter freien Tagen wird die Summe aus der Anzahl gesetzlicher Feiertage und der durchschnittlichen Anzahl an Urlaubstagen pro Region (Land im
internationalen Vergleich und Bundesland im nationalen Vergleich) verstanden.
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Abbildung 25: Anzahl freier Tage der Ldnder der OECD im Jahr 2020 (Quelle: OECD)

BRUTTOINLANDSPRODUKT DER LANDER DER OECD

Das BIP der einzelnen Lander der OECD fiir das Jahr 2020 wird in Abbildung 26 dargestellt. Mit einem BIP von
18,3 Billionen Euro haben die Vereinigten Staaten im Jahr 2020 mit Abstand die grofSte Volkswirtschaft unter
den Landern der OECD. Auf Platz zwei und drei liegen jeweils Japan mit 4,4 Billionen Euro und Deutschland

mit 3,4 Billionen Euro. Der OECD-Durchschnitt liegt bei einem BIP von 1,2 Billionen Euro.
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FREIE TAGE UND HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Als weiteren Output-Faktor haben wird den Human Development Index auf seine Korrelation mit der Anzahl
freier Tage untersucht. Der Human Development Index ist ein Wohlstandsindikator der Vereinten Nationen
auf Staatsebene. Die landerspezifischen Daten haben wir vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Natio-
nen aus dem Jahr 2019 bezogen. Es ergibt sich eine mittlere positive Korrelation zwischen der Anzahl freier
Tage und dem Human Development Index der jeweiligen Lander von +0,29 (siehe Abbildung 27). Lander der
OECD mit einer hoheren Anzahl an freien Tagen haben also tendenziell einen héheren Human Development

Index.
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FREIE TAGE UND WORLD COMPETITIVENESS RANKING

Schlieflich haben wir in die Anzahl freier Tage den Rangen im World Competitiveness Ranking gegenliberge-
stellt (siehe Abbildung 28). Es ergibt sich eine schwach negative Korrelation von -0,06 zwischen dem World
Competitiveness Ranking und der Anzahl freier Tage. Eine hohere Zahl freier Tage ist tendenziell verbunden
mit einer niedrigeren Rangnummer im Ranking, was wiederum eine bessere Positionierung im Ranking und
somit bessere Einschatzung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit bedeutet. Allerdings kann aufgrund

des niedrigen Koeffizienten in diesem Fall nicht vom Vorliegen einer linearen Korrelation gesprochen werden.
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FREIE TAGE UND WIRTSCHAFTSWACHSTUM

Als Kennziffer flr das Wirtschaftswachstum benutzen wir den Durchschnitt der jahrlichen Steigerungsraten
des Bruttoinlandsprodukts der Jahre 2015 bis 2019 in allen Landern der OECD. Die Korrelation betragt -0,12
und zeigt damit einen schwach negativen Zusammenhang zwischen freien Tagen und dem gewahlten Mal
des Wirtschaftswachstums (Abbildung 29).
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FREIE TAGE UND KRANKHEITSTAGE

45

Um den Zusammenhang zwischen freien Tagen und Krankheitstagen zu untersuchen, haben wir von unter-

schiedlichen Datenquellen Gebrauch gemacht, die aufgrund mangelnder Verfligbarkeit aus unterschiedli-

chen Jahren (von 2000 bis 2019) stammen. Jedoch Gberwiegt der Anteil der Daten aus den Jahren 2018 und

2019 deutlich. In unserer Korrelationsberechnung kommen wir auf einen leicht positiven Wert von +0,14

(siehe Abbildung 30). Lander der OECD mit einer hoheren Anzahl an freien Tagen haben tendenziell auch eine

hohere Anzahl an Krankheitstagen.
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Abbildung 30: Korrelation zwischen freien Tagen und Krankheitstagen (Quelle: OECD; World Health Organiza-

tion)

KRANKHEITSTAGE UND ARBEITSPRODUKTIVITAT

Die Korrelation zwischen den Krankheitstagen und der Arbeitsproduktivitat betragt fir die Lander der OECD
-0,08. Es ist also keine Korrelation zwischen diesen beiden Variablen auf internationaler Ebene zu beobach-

ten.
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Nationaler Vergleich zwischen deutschen Bundeslandern

Analog zu den fiir die Lander der OECD durchgefiihrten Korrelationen haben wir fir die deutschen Bundes-
lander die Korrelationen zwischen freien Tagen und (1) Arbeitsproduktivitat pro Stunde, (2) Arbeitsprodukti-
vitat pro Erwerbstétigen, (3) dem Human Development Index und (4) Krankheitstagen berechnet. Im Unter-
schied zu den fir die Lander der OECD durchgefiihrten Korrelationen wurde auf Bundeslandebene allerdings
keine Korrelationen zwischen freien Tagen und dem World Competitiveness Ranking betrachtet. Auf Bundes-
landebene wurde zusatzlich neben der Arbeitsproduktivitat iber alle Sektoren der deutschen Wirtschaft hin-
weg fir die einzelnen Sektoren (1) Land- und Forstwirtschaft und Fischerei, (2) Produzierendes Gewerbe und
(3) die Dienstleistungsbereiche Korrelationsanalysen zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitdt durch-

gefihrt.
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FREIE TAGE IM BUNDESLANDVERGLEICH

Abbildung 31 stellt die Anzahl freier Tage in den jeweiligen deutschen Bundeslandern zusammenfassend dar.
Insbesondere in den geographisch nordlich gelegenen Bundeslander wie Schleswig-Holstein, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Bremen, Hamburg oder Niedersachsen lassen sich weniger freie Tage als in den

stdlich gelegenen Bundeslandern wie Baden-Wiirttemberg und Bayern beobachten.
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Abbildung 31: Anzahl freier Tage der Bundeslénder im Jahr 2020 (Quelle: Statista,; Feiertage-Deutschland)

BRUTTOINLANDSPRODUKT DER BUNDESLANDER

Abbildung 32 zeigt die Wirtschaftskraft der 16 deutschen Bundeslandern fiir das Jahr 2020 im direkten Ver-
gleich.
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FREIE TAGE UND ARBEITSPRODUKTIVITAT

Erganzend zu dem in Abschnitt 3.2 diskutierten Zusammenhang zwischen freien Tagen und der Arbeitspro-
duktivitat pro Stunde haben wir fiir die Bundeslander auch die Korrelation zwischen freien Tagen und der
Arbeitsproduktivitat pro Erwerbstatigen ermittelt (Abbildung 33). Um die Arbeitsproduktivitat eines Erwerb-
statigen flr ein bestimmtes Bundesland ermitteln zu kénnen, habe wir das Bruttoinlandprodukt eines deut-
schen Bundeslandes mit der Anzahl aller Erwerbstatigen des jeweiligen Bundeslandes dividiert. Auch hier ist
eine mittlere positive Korrelation zwischen freien Tagen und der Arbeitsproduktivitat pro Erwerberbstatigen
von +0,40 nachweisbar. Bundeslander mit einer héheren Anzahl an freien Tagen tendieren ebenfalls zu einer

hoheren Arbeitsproduktivitdt pro Erwerbstatigen.
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Abbildung 33: Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitdt pro Erwerbstdtigen (Quelle: Statis-

tikportal.de; Statista; Statistisches Landesamt Baden-W(irttemberg)

FREIE TAGE UND HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Als einen weiteren Output-Faktor haben wird den Human Development Index fiir die Bundeslander in
Deutschland auf seine Korrelation mit der Anzahl freier Tage untersucht. Die bundesldanderspezifischen Daten
haben wir Global Data Lab aus dem Jahr 2019 bezogen. Es ergibt sich eine mittlere positive Korrelation zwi-
schen der Anzahl freier Tage und dem Human Development Index der jeweiligen Bundeslander von +0,46
(siehe Abbildung 34). Bundeslander mit einer hoheren Anzahl an freien Tagen haben also tendenziell einen

héheren Human Development Index.
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Nations Development Programme, Global Data Lab)

FREIE TAGE UND ARBEITSPRODUKTIVITAT IN AUSGEWAHLTEN WIRTSCHAFTSSEKTOREN

Neben der Arbeitsproduktivitat Giber alle Sektoren der deutschen Wirtschaft hinweg haben wir auf der Ebene
der Bundeslander fir die einzelnen Sektoren (1) Land- und Forstwirtschaft und Fischerei, (2) Produzierendes
Gewerbe und (3) die Dienstleistungsbereiche Korrelationsanalysen zwischen freien Tagen und Arbeitspro-
duktivitat fir das Jahr 2020 durchgefiihrt.

Flr den Sektor Land- und Forstwirtschaft und Fischerei ergibt sich eine schwach negative Korrelation von -
0,24 (siehe Abbildung 35). In diesem Sektor ldsst sich also auf Bundeslandebene feststellen, dass eine hhere

Anzahl an freien Tagen mit einer niedrigeren Arbeitsproduktivitat pro Erwerbstatigen einhergeht.

Flr den Sektor Produzierendes Gewerbe ergibt sich eine schwach positive Korrelation von +0,19 (siehe Ab-
bildung 36). In diesem Sektor lasst sich also auf Bundeslandebene feststellen, dass eine hohere Anzahl an

freien Tagen mit einer hoheren Arbeitsproduktivitdt pro Erwerbstatigen einhergeht.

Flr die Dienstleistungsbranche ergibt sich eine mittlere positive Korrelation von +0,36 (siehe Abbildung 37).
In diesem Sektor lasst sich also auf Bundeslandebene feststellen, dass eine hohere Anzahl an freien Tagen

mit einer hoheren Arbeitsproduktivitat pro Erwerbstatigen einhergeht.
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Abbildung 35: Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitit pro Erwerbstdtigen in der Land-

und Forstwirtschaft und Fischerei (Quelle: Statista; Statistikportal.de)
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Abbildung 37: Korrelation zwischen freien Tagen und Arbeitsproduktivitit pro Erwerbstdtigen in der Dienst-

leistungsbranche (Quelle: Statista; Statistikportal.de)
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